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هذا الكتاب في الأصل بحث أنجزه صاحبه لتيل شهادة دكتورا الدولة في اللّغة والآداب 
العربيّة. وقد تمت مناقشته يوم 29 جوان 2000 بكلية الآداب بمنّوبة- تونس. من قبل 
لجنة من الأساتذة ترأسها الدكتور عبد القادر المهيري: وضمّت الذكاترة حمادي صَمُود 
بصفته مُشْرفَاء وحسين الواد ومحمّد القاضي وكمال قحّة بصفتهم أعضاء اللجنة. 


1 5 
وقد قبلت الأطروحة إثر التّقاش, بملاحظة: مشرف جدا. 


الإقراء 


- إلى رَوحَيْ والدي اللذن رياني صغيرا» 
وحلما كثيرا بهذا الشرف . 


لسن 


- إلى زوجت التي شاركني جهدا وصرًا وتشجيعًا . 

- إلى ولد عائدة وأمسين عسى أن يكونا أفضل متي ع ًا 
وتعرقة: 

- إلىكافة أةراد عاثلت» وجميع زملاني» وقسد اسللهمت مسن 
تشجيعهم المواصل ما به تقلبت على صعوبات البحث وظروف 
الحياة. 


- إلى الجامعة الونسيّة, رجاء أن تكون دوا في موقع الزنادة. 


المكدمة 


”فمن علم أن شيئا ما هو تا يجب أن يُعلَّب فإنّه 
وإن عله فقد حصل له بذلك علم. فمن 
العم أن تعلم الك لا تلم وعلم الأنسان ميك 
أَحَد العلميت'' . 

(الرّاغب الأصفهان) 


لقد احتلّ متصور «الجنس الأدبيَ» -على مر العصور- مكانة مرموقة 
في وصف الظواهر الأدبيّة وتفسيرها. ذلك أنّ الأدب لم يكن يوماء حاصل 
الآثار الفرديّة مجتمعة؛ بل كان هو ذاته يتكون من خلال العلاقات المتقابكة 
والتنوعة التى تنسجها تلك الآثار في اي وبقدر ما كانت الأجئاس 
الأدبيّة غاربة بجذورها في أعماق التَاريخ» كانت أيضا مُضارعة ف لدم 
الأدب ذاته حتّى لكأتها -إن جاز التعبير- تمثل ضميره ووعيه. ومن ثم 
ارتبط الاثنان ازتباطًا وشيقا جعل من الصّعبء إن لم يكن من الستحيل. 
فصل الأول عكن الثاني» أو فهسم طرف دون الاصطدام بالآخة . بل لعل هذا 
الارتباط أن يكون مُفسُرًا -سن بعض جوانبه-. لجزء كبير من غموض المسألة 
وتعقدها وتضارب الآراء بشأنها. ذلك أن التساؤلات الحائرة والمحيّرة بشأن 
نظريّة الأجناس الأدبميّة والعوائق الاصمطلاحيّة» والمعضلات النظريّة التي 
ارتبطت بدراستها تعود -بشكل أساسي- إلى ذلك التّلاحم الغريسب بين 


«دعع عله لاا كارمناولا( © كم جزرع6) كعل ععتودررو ل[ » :كأأم ساورلا هالندوماءسورخز 
.339 .م ,1997 رذتهة2 راعطعناكة منطلم 
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نظريّة الأجناس ومُفهوم الأدبحتى كادت تلك الأسئلة ترتبط بفنّ الأدب 
دون غيره من الفئون. ولقد أسيلت أتهار من الحبر طموحًا إلى تفير هذا 
الارتباط وتعليله دون طائل» ودون وصول إلى الرأي اليقين. وقد يعود الأصر 
إلى قرنين مسن الزّمن في الظاهر, ولكن منذ أرسطوء في واقع الأمر» إذ طُرح 
السَؤال المتعلق بمعرفة ماهية الجنس الأدبي» وفي ذات الوقت معرفة ماهية 
الأجناس الأدبيّة «الحقيقيّة»» والعلاقات الرّابطة بينها. وهو سؤال يُفترّض 
أنه مُمائل لسؤال آخر يتعلق يمعرفة ماهية الأدب . ولئن كان الأمر بالنّسبة 
إلى الفنون الأخرى غير الأدب؛ يتعلق أساًا بممارسات فتَّيّة: فإِنَ الأدب 
يمثل مجالا مستقلاً داخل حقل علاميّ واسع موحّدء هو مجال التلفظ 
والمخاطبات التي لا ينتمي قسم منهاء بالضرورة: إلى الأدب. 

وبرغم اعتراف الباحثين والتّقاد جميعهم بأهمّيّة متصور «الجنس 
الأدبيه وضرورته» فإنّهم يقرون؛ كذلك» بتنوع الاهتمام به عبر العصور؛ مما 
جعل محاولات وصفه وتعريفه وضبط حدوده تثير من الإشكال والاختلاف 
أكثر مما تلقي ,الضّوء على جوانبه العقدة. 

وبعد إهمال نسبي لقفية الأجناس الأدبيّة في الصف الأول من 
القرن العثرين» عاد الاهتمام بها من جديد ليطفو على سطجح الذراسات 
التقديّة؛ ويشغل التقد الغربيَ على اختلاف مدارسه وتنوع اتّجاهاته. 
والحقيقة أن العناية بسألة الأجناس الأدبيّة قد بدأت منذ أفلاطون 
وأرسطوء لتمتد على عصور طويلة؛ تنؤعهت فيها المقاربات والقسيمات 
والتصنيفات إلى حدٌ الغموض والتفارب أحياناء دون أن تخرج بشكل سافر 
عن التقسيم الثُلائيَ الذي اقترحه العلّم الأوّل. لكنّ ظهور الرومائسيّة 
وإشعاعهاء واهتمامات حلقة :187/4: بالمانياء قد ولدت اتّجامًا آخرثار 
على الأجناس ورفض التقسيمات الْعلّنة» دعّمه «فيكتور هوغوه؛ وبلغ أوجه 


1 بعسوناغهظ صمناعع |00 ,2ء17ه لالط ء ؟نرمع 41/71 عع-اىء”*/01) ,(ء أنه أ/ال-موعة) ع اأعقطء5 
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مع «بنديتّو كروتشه؛ الذي أعلن موت الأجناس» وبشّر بعصر جديد لأثر 
أدبي متمرد على كل الحدود» متحرّر من كل قيد أجناسي» جسّمه, بعد 
ذلك «هنري ميشوه في ما أسماه «الأثر الكلي:. 

لكن المفارقة تمثلت في اقتران الصف الثاني من القرن العثرين 
بعودة الاهتمام بالقفيّة بشكل أكثر حدة. وني حين كان يُنتظر اندثار قضيّة 
الأجناس -بعد نعى «كروتشهه إيّاما- عادت المسألة للظهور بشكل لافت» 
حتّى شغلت الثقد الغربي بشتّى اتجاهاته ومدارسه؛ ومازالت» يضيف إليها 
كلّ منها ما يرى أنّه يكثف عن غوامضها ويضيء جنباتها ويفك ما تعقّد من 
مسائلهاء حتّى ليصمّ القول بوجود نظريّات متعدّدة مختلفة لقضيّة الأجناس 
الأدبيّة. إلا أن المثشسترك بينهاء والجامع لأفكارها -على اختلافها- يتمثل 
أساما في العودة إلى الأصول؛ تُشبعها نظرًا وتمحيصًاء وفهمًا وتفسيراء حتّى 
لكأن الأمر لا يعدو أن يكون» دوماء عودًا على بدءٍلا يتوقف: ولشائلة 
للكّراث لا تنقضي؛ والتحامًا بالجذور لا ينتهي» يسائل الدات بما تزداد به 
البوئة املد وستحاء ويحاور التاريخ بما يكشف منه عن جوانبه الفيئة 
وعلاماته المشعة الحيّة القادرة على مواكبة الرّمان» دونما تعصّب أو تزمت» 
ودونما ذوبان أو تفسّخ. إِنّما هي الدّات تُحاور ذاتها وشائل تاريخهاء لكي 
يكون التّراث معاصرة» والتاريخ حداثة لا تقنّع بواهم الاستقرار ولا زائف 
الاطمثئان. 

وبقدر إصرار الغرب على تجذير ذاته وتجديد رؤيته؛ وانتخال 
تراثه» من خلال اهتمامه المتزايد بقفية الأجناس الأدبية ومفهوم الأدب» 
يلفي الباحث صمتا غريبًا عن هذه القضيّة في التقد العربي» إلا ماكان منه 
محاولات محتشعة» ومقالات موجزة تنبّه للقضيّة وتشير إلى خطورتها أكثر 
مما تجرؤ على طرحها على محك البحث والتّسال. ولعلّ مبرّر هذا الصّمت 
كامن في قرب العهد بالنُّهضة, وجدة الموضوع بالأّسبة إلى التقد العربي» وقلّة 
مظان النّظرية ف التّراث» وارتكان عدد هائل من المخطوطات ف المكتبات»؛ 
دون أن تطاله يد التّحقينٌ والٌثفر. على أنّهء إذا التمسنا لأجيال النهضة 


الأول عذرا في هذا القت فإئّه لا يسَعْنا أن نفعهل ذلك» وقد طال عمر 
البحث؛» وتتالت أجيال الدّارسين من ذوي الباع والمكانة؛ وامتدٌ حبل الوصل 
بينهم وبين الدارس الغربيّة؛ بسا لقح العقول وأخصب التّجارب وأثمر جليل 
التتائج. 


ذلك ما أغرانا بالبحث في هذا الوضوع الشّائك: وحفزنا على الطّموح 
إلى أن نخوض مجاهله ونرود مضائقه. مقتصرين -تواضعًا منًا أو عجرًا- 
على إرساء لبناته الأولىء بما يفتح آفاق الخوض فيهء وتعميق جوانبه 
وتصحيح رؤاه. ولقد كناء منذ البداية»؛ متهيّبين هذه المهمّة الثقيلة» على 
الأقلّ بسبب تشعب المقاربات وتنوّعهاء وانّساع القضيّة إلى حدّ أنّها تشمل 
تاق فتثريا يمت عنوان حضارة كاملة» ضاربة بجذورها في التاريخ والوججدان» 
وكنّا هائلاً من المادر ينوء بحمله المتمرّس المحنّك؛ فما بالك بالمبتدئ 
التردّد؟ أضف إلى ذلك غموض المفاهيم الاصطلاحيّة ذاتها داخل التصوص 
المدروسة» بل وتضاربهاء والامتزاج المحبط بين النظري والتطبيقي» 
واستحالة التخلص من سطوة انفعالات الدّات الدارسة وتفاعلها مع موضوع 
بحثهاء بما يقف عائقا منيعا دون الموضوعية المنشودة في مثل هذا البحث. 

ولقد كان السّؤال الجوهري القابع في طيّات هذا البحث هو الثّالي: 
هل كان للعرب القدابى وعي بالغايرة؟ وهل وجد لديهم إدراك للأجناس 
الأدبيّة النثريّة» وتصور واضم لخصائصها الميّزة وحدودها ومجالات تفرّدها 
بالنظر إلى بعضها البعض؟ والحقيقة أنّ هذا السَؤال يستبطن؛ بدورهء سؤالا 
أعمٌ وأعسق» لعله أن يكون الدّافع الأول للبحث. والنحرّض الأكبر على 
الخوض في القضيّةء وهو: هل امتلك العرب القدامى نظريّة للأجناس الأدبيّة 
النثريّة؟ وإن كان الجواب بالإيجاب» فما مكوّنات تلك النّظريّة ومرتكزاتها 
وأقسامها؟ وبعكس ذلك»ء إن لم يتسَنَّ لهم امتلاك تلك النُظريّة» ففاهى 
الأسباب التي حالت دون ظهورها ومنعتهم من بلوغها؟ بذلك درك أن 
السّؤال القادح للبحث ينفتح على أغوار أكثر عمقا وخطورة؛ إذ يطل على 
خفايا الحفارة ومجاهل الفكر ودروب التّقافة, بمسا يكبح جماح الطموحء 


ويثير من شعورالتهيب أكثزمنا يميج وردي الآمال. وكيف لا يتهيب من 
. يستعدٌ للخوض في مجاهل لم تطأها من الأقدام إلا النزر اليسير الذي لم يكن 
ليجاوز معدود الخطوات؟ أضف إلى ذلك الركام الهائل مسن الدّراساكت 
والأبحاث التّقديّة الغربيّة التي قتلت الموضوع بحثًا وتمحيصاء بمقابل غياب 
للثقد العربي شيه كامل؛ لولا بعض المحاولات المختزلة. 
ذلك ما جعلنا ننطلق من فكرة مبدئيّة اعتبرناها الخلفيّة الحاضنة 
لكل العمسل. رتقوم هذه الفكرة على التلاحم القديد بين الفكر واللغة؛ 
والجدليّة المعقدة اللولدة لهماء والقادحة لظهورهما في أنواع الخاطبات 
والكاتبات . ورغم أئنا تجئّبنا -عن قصد- معضلة نشأتهما وأسبفية أحدهما 
المفترضة على الآخرهء فإئّنا نعتقد أن اللغة» بوصفها تجسيدا للفكر وإنجازاء 
والفكر؛ بوصفه معتى كامنا يُجليه لفظه يترابطان بوصفهما تعبيرًا عن رؤية 
للعالم ومعايتتة للوجتود: وَموقفا في الحياة ومنها. وانطلاقًا من ذلكء فَإِنَ أي 
لغة لا يمكن أن تعبّر إلا عن الفكر الذي أنتجهاء وأيّ فكر لا يتجسّد إلا في 
اللغة التي تكسوه. ومن ثم فَإِنَ لكل ثقافة مجالها الخصوص الذي يَحضّن 
منظومتها الأجناسيّة الخاصّة بهاء والتّابعة من صلبها والمعبّرة عن رؤاها 
وتطلعاتها. ويعني ذلك أنّ منظومة الأجناس الأدبيّة في الثراث التّثريّ العربي 
القديم -إن رك لا يمكن أن تكون صورة من أخرىء ولا نسخة باهتة 
عن مجال ثقاق تعاين بل لا تكون إلا سيره عن رؤية أهلها للكون والحياة: 
كاشفة عن تصوّرهم للأدب وخصائصه ووظائقه. 
الهذه الأسباب ارتأينا أن نفقتتم بحثنا في القضيّة يباب أوّل» 
خصّمنا الفصل الأول منه لتتاؤل التقد العربيّ الحديث لمسألة الأجناس 
الأدبيّة» واستعراض أغلب ما كتب في الموضوع من أبحاث ودراسات. وقد 
قصدناء بذلك؛ النُظر في مدى حضور قضيّة الأجناس الأدبيّة في اهتمامات 
التَقاد العرب المحدثين. أما الفعل الثاني؛ فقد خصّصناه لاستعراض أهمٌ 
الدراسات الغربيّة التى انكبّت على المسألة. وحاولناء بشىء من التفصيل 
أحيانا؛ اكتشاف مجالات الطرافة والتّمايز في تلك الأبحاث» ومدى نجاحها 


في إلقاء الضّوء على النظومة الأجنائسيّة الغربيّة» وتوفقها في حصر المقاهيم 
وتحديد المصطلحات»؛ وإجلاء خفي العلاقات بين الأجناس والأنواع. 

على أنّ هذا الباب الأول لم يكن يُقصّد منه إيراز فقر الدّراسات 
البنقديّة العربيّة بغاية الاستنقاص منهاء ولا إبراز عمق المدّراسات الغربيّة 
بهدف تقليدها واستنساخهاء بل كان هدفناء من ذلك, إبراز أهميّة حضور 
القفيّة في المصر الحديثء وتأكيد مكانتهاء بما يمكن أن يمثّل تدعيمًا 
لاختيارنا هذا الموضوع مادّة للبحث؛ وتنوع مناهج دراستهاء بما يحرّضنا 
على الاستئناس بها واستيحاء نظرتها في دراستنا للتراث العربى» دونما 
تقليد أعمى أو محاكاة أمينة. بل لعل اشتراك تلك المناهج -على تنوّعها- 
في العودة إلى الأصول. والرّجوع الدّائب إلى قراءة الصادر الأمّهات في الثقافة 
الغربيّة» كان من الحوافز المشجعة لنا لنقوم بالثل» فنعود إلى مصادرنا من 
أجل التَوصّل إلى إجابات مُقنعة. بعبارة أخرىء فإِنّ ما يعنينا من تلك 
الأبحاث؛ لم تككن النّتائي» بقدر ما كانت المناهج الشينة؛ وطريقة ساملا 


مع تراثها الخاص. 
أمَا الباب الكاني؛ فقد تعلق بالتظر في أصناف الدّلالة على الماهية 
وتركينب الوسودات طبوسا إلى إدراك تصوّر العسرب القدامسى للوجسود» 


وترائّب الموجودات؛ على أساس أنّ للك التَموّر ارتباطًا وثيقا بالفكر 
واللغة؛ ومن ثم بالأدب والأجناس الأدبيّة. وقد كان من الضّروري النّظر في 
تعريف مصطلحَيّ «الجنسء و«النُوع» لغة. من خلال المعاجم والقواميس» 
واصطلاحًا من خلال معاجم المطلحات مثل مفاتيح العلوم» للخوارزمي» 
وبين للآمدي و«التعريفات: للجرجاني و«الكليّات» للكفويً»؛ وكذلك كتبا 
اللغة مثل «شرح المفصّلء لابن يعيش. وقد مكلت هذه التعريفات الختلفة 
الفصل الأول من الباب الثاني. أما الفصل الثاني» فقد ارتأينا التّظر فيه في 
أصتاف الذلالة وترتيب الموجودات. وهو أمزلا يوجد بما ينبغي من الوضوح 
والدقَة ّ عند الفلاسفة. ولذلك خصصناه لدراسة مواقف مختلفة من هذا 
الموضوع للفارابي وابن سينا وابن رشد وابن حزم وغيرهم. وقد كان هذا 
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الفصل ضروريّاء في اعتقادناء لأنْ استكناه رؤية الوجود أساس استجلاء 
الموقف من الأدب ووظيفته » وتبعًا لذلك» التعامل مع أجناسه. 5 
وإذا ماتم استجلاء رؤية التقافة العربيّة الإسلاميّة للوجود» 
وتصورها لترائب موجوداته, أمكن لناء إثر ذلككء النّظر في حضور القفيّة في 
الدونة التّثرية الغربسية القديمة. وهوما خصّصنا له الباب الثّالث من 
البحث» وقسّمناه إلى فصول أربعة» ارتأينا الربط فيها بين قفية الأجناس 
الأدبيّة وأهمَ العمور الأدبيّة: اختسيارًا للوفوح» رغم إيماننا العسيق بأنّ 
العصور الأدبيّة لا تخفع لمثل هذا التقسيم البئّط الذي يربط بين السّياسة 
والأدب. ومع ذلك؛ فقد ركزنا على أعلام الشثر أكثر من تركيزنا على تلك 
العصورء ساعين في ذلك إلى إبراز مجالات الطرافة ومواطن التّحوّل الحقيقيّة 
في مجال الأدب أكثر مسن اهتمامنا بالتّقسيمات التّاريخيّة التى تستوحى 
العمور السّياسيّة في الغالب. وفي هذا السجالء تعلّق الفصل الأول بفترة ما 
قبل الإبلامء وما ميّزها من غياب تصوّر أجناسي» مما حتّم علينا اللجوء إلى 
قراءة خاصّة تسعى إلى نُظّْم ما انتثر من فنونهء رغم ما شابها من هيمنة 
للشّفويّة تجلّت -بشكل سافر أو خفيّ- في ما وصل إلينا منه مكتويًا بنغفل 
التّدوين. أما الفصل الكاني» عند مستا لمرحلة ظهور الإسلام إلى القرن 
الأول وما امتازت به من تغيير لرؤية العربي للوجود» وتحوير لوقفه في 
الحياة؛ خصوصًا في ظلّ القرآن وإعجازه: بما من شأنه أن يفترض حدوث 
تحول جذري في الوقف من الأدب والأجناس الأدبيّة. واختص القرن الثاني 
بالفصل الثالث من هذا الباب؛ ليكون تعبيرًا عن تحوّل في الرؤية» ومن ثمّ 
عن تغير مفترّض في مفهوم الأدب ووظيفته: إضافة إلى شروع المجتمع 
العربيَ الإسلامي في دخول عصر ثقافة المكتوب. وما من شك أن ابن المقفع 
يمثل» في اعتقادنا» حجر الراوية من هذه المرحلة. لذلك آثرنا التّوقف عنده 
خاصة -إضافة إلى غيره- لأئه أحسن من مثّل عصره؛ وأكثر من تحدّث عن 
الأدب وفنونه»؛ إضافة إلى عبد الحميذ الكاتب. وهو ما يُبِشّر بإلقاء الضوء 
على المسألة التى تعنينا. ولعلّ تقلّص الشّفويّة» بالقياس إلى الأهمّيّة المتزايدة 
للمكتوب. هى التى حدت بنا إلى تخصيص الفصل الدّالث لدرامسة ظامرة 


ثقافة الكتوب وتأثيّرها على مفهوم الأدب ومنظومة الأجناس الأدبيّة في نثر 
ابن قتيبة وابن المدبّر والمبرّد. لكنٌ الجاحظ؛ في تصورناء يمل أبرز أعلام 
الثثر في تلك المرحلة» وأكثر من تحدّث عن الأجناس؛ ضمنًا أو صراحة. 
وأهمٌ من بدأت تلوح على يديه النّظرة الإسلاميّة للكونء ومن ثم موقفها من 
البيان والبلاغة؛ بما سيترك؛, لا ثك؛ بصمات واضحة على العصور 
اللأحقة. 

أما الفصل الخامس, فقد ارتأينا تخصيصه لإحدى أهم فسترات 
التّحول في التاريخ والثقافة العربيّين» ونعني بذلك القرن الرابع الهجري 
الذي يمثل ذروة مسار هذا الأدب وبداية انكماشه في آن. وهو ما يفرض علينا 
التبسَط في استعراض أحواله السياسيّة والاجتماعية والاقتصاديّة والثّقافية. 
كما يفرض علينا تعدّد أعلام النّثره في هذه الفترة» التَوقّف عند عدد منهم في 
مجالات متنوعة تقٌصل باهتماماتهم ومشاغلهم الأدبيّة. فكان من ذلك النّظر 
في حضور القضية في كتابات البلاغيّين والإعجازيّين» ثم التوقف عند كتابات 
الفلاسفة؛ وخصوصا الفارابي وابن سينا لأهمّيّتهما الظاهرة؛ قبل اختتام 
الفصل بدراسة قفيّة الأجناس من خلال مؤلفات التّقادء كالعسكري وقدامة 
بن جعفر» والأدباء الذين مثلوا عصرهم أكثر من غيرهمء ونعني بذلك الوثّاء 
والتئُوخيَ والهمذاني والتوحيدي. 

وقد حكمت علينا ضخامة المادّة وامتداد العمور أن نقمر بحثنا على 
الفترة الجاهليّة والقرون الأربعة الهجريّة الأولىء لأثنا :عتقد أنّ التقافة 
العربيّة قد اكتملت فيها ويلغت أوجهاء بمالا نتصور أنّ ما بعدها سيضيف 
جديدًاء إلا ما ندَرٌ ونجهّلهء وإذّاك فلعل غيرنا سينهض بهذه المهئقة 
الجديدة ليفتح آفاقًا أرحب وأبوابًا للقضيّة أوسع. 

وإنا لتأمل أن يكون هذا التخطيط -على نقائصه- كفيلاً بأن 
يساعدنا على استجلاء بعض من جوانب تلك القضية الشائكة؛ ويساعدنا 
على الإجابة عن تلك الأمثلة العسيقة التى حفزتنا للخوض فيها. ولعلٌ 
البحث» بذلك؛ يحقق غايته قبل أن نشرع 58 ونعذي بذلك مشروع العودة 
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إلى الأصولء» وقسراءة التّراث برؤية معاصرة تكشف نه مواطسن إشراقه» 
وتستحضر ما من شأنه أن يمثّل ذلك التراث الرّاخرء ويقيم الدّليل على قدرة 
معالله المضيئة على مواكبة العصر ومسايرة التّجدّدء بما يؤسّس لحداثة أصيلة 
لا تنك للماضيء ويدعم هويّة لا تخشى التَفتّمء ويؤسّس لحوار ثقافاتم 
تتساوى فيها الأطراف دونما استعلاء أو انتقاص» وتتهادى تجاربها ورّؤاها 
للوجود والحياة بما ينبغي من تواضع» وإيمان بنسبيّة الحقائق» واحترام 
لخصوصيّات الآخر وتفرده. 

ولئن شابت هذا العمل نقائص عدة وهنات كثيرة؛ فإنّا نلتس لذلك 
عذرًا مُيَّعًا في كونه محاولة تأسيميّة؛ وجرّد مشروع قسراءة يطمح إلى 
التأسيس بعيدًا عن الأحكام الجازمة والآراء المطمئمّة إلى وثوقهاء وإلى فتح 
آفاق البحثء تعديلاً وتمحيحًا أو تعميقًا وتأكيداء دون أن تدّعى إدراك 
اليقين -ومن يدّعي ذلك؟ -أو ملامسة المثاليّة -وائى ذلك؟-. فتن أنه 
تكون هذه كلها لذاك عاذرًا وشفيعا. 


الباب الأول 


الفصل الأوّل 


تناول الْتمّد الغربئ لمسألة الأجناس 


إن العناية الكبيرة التى حظيت بها مسألة الأجناس الأدييّة» تبرر 
الكم الهائل من الدراسات التقديّة الغربيّة؛ إلى حدّ أنه يجوز القول بأنّه ما 
من دراسة تخلو من وقفة عند هذه القفيّةء أو إثشارة إلى جانب منها 
مخصوص يتّصل بموضيع تلك الدّراسة ذاتها. لكنّ هذه الكثرة الفرطة 
للّراسات المتعلقة بالأجناس الأدبيّة تثير -بشكل مفارق- من الأسئلة أكثر 
ممًا تقدّم من الأجوبة. وعوض إنارة المسألة من جميع جوانبها -وهوما 
تدّعيه- فإنّها تُلقي بالباحث في دوامة من المناهج والمقاربات وأوجه النظر. 

إزاء هذا العائق الجديد الذي ينضاف إلى غيره من المعضصلات» 
رتأينا عرض أهم الذراسات الأجناسيّة» مراعين في ذلك مجموعة من 
لتبريرات التي نعتبرها وجيهة» وهي الثّالية: 

فلقد اقتصرنا على تلك الدّراسات التي امتازت بالشمول والدّقة 
والإيجاز. وعوض التّوقف عند الأطروحات المفصّلة التي تناولت عصرًا بذاتهء 
أو جنا بعينه . أو اتّجامًا محددًا في تناول القفيّة, فضّلنا الوقوف عند 
الأبحاث التى سعت إلى استعراض القضيّة منذ :ثٌوئها إلى العصر الحديث» 
أو طبحت إلى تقديسم إضافة نوعيّة في دراسة نظريّة الأجناس؛ من خلال 
قتراحها مُقاربة تتجاوز المعضلات الملتبسة بها. 


ولئن كان من البديهي الاعتراف بأنَّ كل مُقاربة -مهما كانت درجة 
عموميّتها وشمولها- تستند, في جوهرهاء إلى وجهة نظر معيّنة ومصادرات 
محددة -وتيمًا لذلك تُرِسَخ منهجًا مخصوصًاء فإنّنا نعتبرء رغم ذلكء أن 
الأبحاث التي منستعرض خطوطها العامة جاءت على درجة من الاتساع 
والإحاطة؛ تسمح لنا بأن نضعها ني موقع أعلى من الذراسات التي تعلن عن 
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تقيُّدها بمنهج مُحدْد؛ ونعتبرها «مشاريع عامّة:؛ يمكن أن تنضوي تحتها 


مدارس اشتهرت بوضوح منطلقاتها وجّلاء اختياراتها. ولعل ما يشجّعنا على 
ذلك جدة السألة بالنّسبة إلى الأدب العربي القديمء وخلوٌ التقد العربي » ف 
كامل مراحله. خلوًا تامًّا من قراءة نظريّة شاملة تتعالى عن الأجناس 
والأنواع» كما تتعالى عن المراحل التّاريخيّة والعصور الأدبيّة والثقسيمات 
المختلفة التي لم يحصل بكأنها إجماع ولا اتّفاق إلى اليوم. 

ولعلّه مسن باب الاتّفاق: أو الحرص المنهجي» أنّ بعض النَّقَاد 
الغربيّين قد عمد إلى ذلك الاختيار الواعي» والانتقاء الطريف اللذين طمحنا 
إليهماء وذلك بجمع سنّة أبحاث تُعتَبر من أهم ما كتب من دراسات تع 0 
بساألتناء سواء من حيث عمقهاء أو شمولها وإحاطتهاء أو اختصارها 
ودقّتها؛ هذا إغافة إلى تنوع منطلقاتها واختلاف رؤاها". لذلك اعتبرنا أنَّ 
هذه الدراسات كفيلة بإعطاء صورة موجزة وشبه شاملة عن حضرر القضية في 
النّقد الغربي. وهو ما يبرّر اكتفاءنا بها في. هذا الفصل. 

فكيف تعامل نقاد الغرب مع قضيّة الأجناس الأدبيّة؟ ماهي أهمَ 
أوجه النْظر التى عاينوها من خلالها؟ وما هي أبرز المقترحات التى تقدّموا 
بها من خلالها لتجاوّز إشكالات القضيّة وصعوباتها النّظريّة؟ ١‏ 


1[ نقصد بذلك كتاب: 
.1000707 لقاع /ا12 اء عاأعوءع0 70ر06 : عدم ؤؤذلة16 لأعدعه ريع رمع دعل وزرم1116 
.1986 معزلامقل ركأتة2 ركلهزه28 رومناءء 1لمء ,لتنع5 نل دصمن 0م 

- وقد تمنا تعريب هذا الكتاب» وألحقنا به فهارس عدّة ومُعجمًا للمصطلحات الأديّة. 
أنظر : “نظريّة الأجناس الأدييّة' تعريب عبد العزيز شيل مراجعة حمّادي صمّودء منشورات التادي 
الأدي الثقان يمدّة؛ رقم 99, ط. 1 نرقم 1994. 
ونودٌ الإشارة إلى أننا منعتمد هذه الطيعة المعرّبة بخصوص الإحالات والإشارات الواردة في هذا البحث» 
وبصفة أأعص في الفصل اللأحق, 


ا. المقاربة التمطيّة 

ويمثلها التاقد الألاني «كارل فييتور» (02غ1/18 اتمكلمء الذي مثلنت 
قضيّة الأجناس الأدبيّة مشغلا أساسيًا 3 أبحاثه التعلقة بالأدب الأنانيَ 
عائة) وجنس القصنيد الغنائي على وجه الخصوص. ولقد مكنه اطلاعه 


الواسع على آداب قومهء وإلمامه الكبير بما كتب عن المسألة؛ ص صياغة هذا 
البحث الذي يمكن اعتباره خلاصة عقود من البحث والمقارنة والاستقصاء”. 


يعتقد «كارل فييتوره أنّ متصور الجنس ليس موحد الاستعمال إلى 
الحدٌ الذي يسمح للباحث بالتَّقدَم في اليدان المّعب الذي تمثّله مسألة 
الأجناس الأدبيّة. ذلك أنه يوجد خلط كبير في استعمال هذا المصطلم» 
يراد به الأجناس الثلاثئة الكبرى -أي الملحمة والمأساة والشّعر الغنائى- وفي 
الوقت ذاته يُقصّد به الآثار الأدبيّة الخصوصة؛ مثل الأقصوصة واللهاة 
والقصيد الغنائى”. وتيمًا لذلك؛ يرى «فييتوره أنه لا بيد من قصرالشهمية 
على إحدى المجموعتين. واستنادًا إلى تمييز العلوم الطّبيعيّة بين الجنس 
والنوع؛ يفضل أن يرى في تلك الأجناس الثلاثة الكبرى ”مواقف جوهريّة 
المي التشكيل؛ ونكتهن رما يعكنق الوصو ]قي 3 بينما يخصّص مصطلح 
والأتواع ااه ثفق على تسميته أجنانًا . وهوء في ذلكء يتبنّى موقف «قوته» 
الذي يعتبر هذه الأجناس الكيرى «الأشكال الطبيعيّة للشعره المعبّرة عن 
المواقف الجوهرية للكائن البشري تجاه الواقع بغية ضمان السّيطرة عليه. 
وتُفسّر هذه المواقف البشرّية التنوّعة بالاعتماد على موقف «كانط: من الأسس 
الثلاثة للرّوح؛ فشن المأساة إلى «ملكة الرَغبة:» والملحمة إلى دملكة 


1 نظريّة الأجناس الادبيّة» تعريب عبد العزيز شيل؛ مراجعة حمّادي صمّود. منشورات النّادي الأدي 
الثَْاٍ يمدّة, ركم 99) ط.كء توقمي0 1994 
مقال : كارل فييتور» «تاريخ الأجناس الأدبيّة») ص ص: 14 - 47. وانظر كذلك الحامش المحعلق 
يظروف كتابة هذا البحثء ص: 44. 

2 المرجع المذكورء ص: 14. 

3 المرجع التابق» ص: 15. 


التُعرف»» والشعر الغنائي إلى «ملكة الإحساسء. وقد تتناغم هذه الملكات 
وتتداخل وتتوحد في العمل الأدبي كما في الحياة . 

وبقدر اعتراف «كارل فييتور» بأنّ الأجناس الأدبيّة نتاج فني من 
أشدٌ الأصول غموضًاء فإنّه يقرّ بأنَ الجنس مجال يقع فيه ارتباط بسين 
مضامين محدّدة وعناصر شكليّة مخصوصة؛ اكتسب بمُضْي الرّْمن قوّة السَّنَة 
وثشباتهاء رغم خضوع هذا الارتباط إلى التغيّر والستّجاوز والتّحوير بصورة 
دائمة» وإلى الشروط الثاريخية للإنتاج. 

لكنء مم يتكوّن الجنس الأدبي؟ إِنّ الباحث يفك كثيرا في إمكان 
قيامه على عنصر وحيد يكون أصلا له بالرّغم من الاعتقاد السائد بأنه يتميز 
بسِمات شكليّة مخصوصة. وهبو يدعم شكه بإلقاء السؤال الثّالي: ماالذي 
نعنيه بلفظة «شكل:؟ هل هي العنامر الشكليّة الخارجيّة؛ أم بالأحرى 
الشكل الداخلي؛ أي البناء اللخصوص أو الطريقة المعيّنة في بناء الأشربة وقد 
يُظَنّ أنّ الشكليْنَ يتظافران لتأنيس الجنسء علمًا بأنَّ القصود بالشكل 
الذاخلئّ -حسب «شَافْتِسْبريه» هو ”شرعيّة شكليّة صارمة يحدّدها عنصر 
روحيّ قاعدي”-. يشرح «فييتوره هذه الفكرة بالاعتماد على مثال المأساة. 
فهذه لا تكون جنسًا مخصوصا بعجرّد نظمها شعرًا. وبما أنّها تمتلك نوعًا من 
الخصوصية الشعريّة؛ وتضطرٌ -من جهة أخرى- إلى التّميّر عن االلسرحيّات 
الأخرى بومفها «مأساةف فإنّه يستنتج أن قيمتها المميّزة ”لا يمك أن تتمثّل 
إل ف :كل لم تعبر عنه الأدوات اللغوية: أي في شكل داخلي»4 » يتوافق 
مع الشكل التغمي. بعبارة أخرىء توجد علاقة بين خاصّية الجنس 
والعناصر التي تؤْسّمهاء وبين أشكال الكتابة. ومع ذلك» ”فبعض الأشكال 


1[ المرجع السابق» ص ص: 17-16. 

2 المرجع السّابق» ص: 20. 

3 المرجع السّابق» ص: 21. وانظر كذلك مقال: هانس رربرت ياوس: «أدب العصرر الوسطى ونظريّة 
الأحناس»؛ الفصل اثالث ص: 58 - 59. 

4 المرجع السابق» نقه, 


20 


الثغميّة أحسن ملاع من أشكال أخرى. ولكن (...) ليس هذا هوالذي 
يصنع الجنس" “أ إذ يتحثم أن ينضاف شكل داخلي إلى الشكل النّمِي» 
ويستجيب للبناء الخارجي من أجل تكوين كل متناغم منسجم مع الفمون. 
ورغم ذلك؛ يبقى للعمل الفردي جائب تميّزه ضمن مجال “الثوليف البنيوي 
الخموص في كلّ حالة؛ وعلاقات التُوئّر التى توجد ضمنها المركبات المكؤنة 
من القوى الفكريّة والعناصر الغريزيّة والأحاسيس” 

إستنادًا إلى ما سبقء يُقرّر «فييتوره أنَّ تُكون الجنس يعتمد ثلاثة 
عناصر مجستمعة هي المحستوى السنّوعي؛ والشكلان الدّاخليَ والخارجي 
الملخصوصانة . ويعتبر أن محاولة تأسيس إنشائيّة جديدة للأجناس ينبغى أن 
تملك هذا الاتّجاه إذا أرادت أن تصل إلى نتائج مقسنعة. إلا أن هذا اللسلك 
محفوف بال مكاره والصعوبات التي تقف حائلا دون التَقدّم. ولعل أقدّ 
الصّعوبات وأكثرها تعقيداء قضيّة النطلق. فهل تكون البداية من الجنس 
بوصفه متصورًا نظريًا مُسبَّقَاء أم من الجنس باعتباره إنجارًا ملموسًا وإنتاجًا 
متداولا؟ يبدو من البديهي أن يتسلح الباحث بإنخائية معينة تحدد معيار 
الجنس» ثم يسلطها على مجمل الإنتاج الأديي لينتقي منه ما يستجيب 
لشروطها المسبقة. ولكن, من أيين استقت تلك الإنشائيّة ذاتها شروطهاء إن 
لم تكن من آثار مخصوصة سابقة لها؟ ومن أين يمكن للإنثائيّة أن تستقي 
متصور الجنسء إن لم يكن من تاريخ الجنس ذاته؟ ذلك أنّ الجنس 
لا يُخسترع» ولا يمكن أن: يوجد بشكل «قَبْليَه. ومع ذلكء فبالإمكان أن 
تُحدّد أثرًا أدبيًا مخصوصاء نعتبره أحسن ما يجسّد الجنس» ثم نستقي منه 
مايمثل شروطه. لكنّ ذلك يفترضء ضمنيّاء أنّنا تعاملنا مع ذلك الأثر بفكرة 
مسبقة هي التي سمحت لنا باعتباره أحسن ما يمثّل الجنس القصود. وفي 
هذا المّددء يجزم «فييتور بأنّنا ”"لن نجد في أيّة لحظة أثرًا يمكن أن نقول 


| المرجع السَابق» ص: 24, 
2 المرجع السابق؛ ص : 27. 
3 المرجع السابق» ص: 28. 
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عنه إن التمط يتحقّق فيه, وأنّه الجنس في تمام اكتماله“.. ويستند إلى 
الفيلحرق «ديلتاي: ليؤكد بأنّ هذا الموقف يوازي بالضبط تضنورًا لا تاريخيًا 
معروفًا يُحقّق الفكرة بناءً على حالة واحدة: أو يحقق الجنس في نسخة 
يتيمة. معنى ذلك أنّ القضيّة الحاسمة هي التالية: ”هل يمكن كتابة تاريخ 
الأجناس إذا مالم يكن ممكئًا تحديد أي معيار للجنس سبقاء وإذا كان 
معيار الجنس هذاء بعكس ذلك لا يمكن أن يُقام إلا بعد نظرة شاملة لمجموع 
الآثار الفرديّة التي ظهرت في التاريخ؟ “ . لهذا السّبب» يعتير «فييتور» هذه 
السألة «المعضلة؛ الكبرى في تاريخ الأجناس, والحلقة المفرغة التي لا مخرج 
منها. والحقيقة 9 الأمرء ف رأيه, يتعلق بالصّعوية الأسامسيّة لكل فِنّ 
تأويلي»؛ تلك التى حاول «ديلتاي: هنا باقتراح مُسلك شييه بمَسلك المؤرخ 
الذي يرا بين تجلّيات فرديّة لشخصية تاريخيّة؛ وبين صورةٍ جامعة لها 
تحضر بشكل مُسبق» وتكون أشبه ه«بالتّظرة الخارقة؛ التى تُؤكدها التّجربة 
وتُوفحها التفاصيل والجزئيّات. وبذلك يتم الانتقال امتوالي من الكل إلى 
الجزء» ومن الإحساس العام إلى اللاحظة الجزئيّة؛ بعبارة «قوتهه. ولسوف 
يحاول الباحث تطبيق هذا املك على موضوع مخصوص مثّل مجال 
اهتمامه » هو مثال القصيد الغنائي الألماني. 

إِنّ نقطة الانطلاق في دراسة تاريخ جنس معيّن؛ عبارةًٌ عن التقاط 
حدمي للعنصر الأجناسي» انطلاقا من أحسن التمائج تشيلا للجنس. أنا 
الخطوة الموالية؛ -القى توصل الباحث إلى إدراك ذلك الجنس في كليته 
الثاريخيّة- فتتمثل في العودة إلى بدايات تاريخ الجنس» بغية إدراك أصوله 
الأولى؛ والتتغييرات الطارئة عليه. وفي الأثناء.ء يقم الكشف عن البنية 
الشكلية المختفية تحت التّحوّلات التي شهدها الجنس عبر الزرّمن. وتيمًا 
لذلك؛ يقرر «فييتوره أن الجنس يظهر بالفعل؛ في التَارِيخ» مع الآثار 


1 المرجع السابق» ص: 36 
2 المرجع السّابق» ص: 37. 
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الفرديّة؛ لكنه لا يذوب فيهاء بل يتعالى عنها. ركذلك ماهية الجنس 
تُستخرّج من المادّة التي يَمنْحُها إِيّاها تاريخ + الجنثن فخسب:. 


0 
أ|. المقاربة التارينية 


ويمثلها «هانس روبرت ياوسء (1116.130055)؛ في البحث الذي 
خصّصه لدراسة أدب العمور الوسطى-”. ففى منطلق هذه الدّرامة» اعتبر أن 
تكوّن نظريّةٍ ماء يرتبط بالجنس الأدبيّ وبمجال الموضوع الذي وقعست 
صياغتها انطلافًا منه أو الذي ينبغي أن تُطبّق عليه. والأمر يصمّ بصورة 
خاصّة بالتسبة إلى نظريّة الأجناس الأدبيّة. ولئن نجم علماء الفيلولوجيا في 
تطوير هذه النّظريّة انطلافًا من أمثلة مستقاة من عصور أدبيّة كلاسيكيّة وقع 
تثبيتها في أجناس معيّنة وقواعد مخصوصة:؛ فإنٌ البنيويّين قد اعترضوا على 
هذا الاثجاه الهادف إلى إبراز فرديّة الأثر» باقتراح نظريّة اعتمدت أجناسًا 
«بدائيّة» مثل الحكايات الأسطوريّة أو الشعبيّة» من أجل استخراج أبسط 
البنى والوظائف والمقاطع الكوّنة لختلف الأجناسء والميّزة لبعضها عن 
الآخر . أمَا «ياوس:: فإنّه يسعى إلى بلورة نظريّة يوجد حقل تجريتها ”بين 
حدود لفظتَّئ الفردية والجماعيّة المتقابلتين» وبين الصّبغة الجماليّة والوظيفة 
التطبيقسيّة أو الاجتماعيّة للأدب“ . وهو يعتبر أنّ آداب العصر الوسميط 
تستجيب بصورة خاصّة لثل هذه النْظريّة» رغم أنها تصطدم بصعوبة خاصّة 
في مجال الأدب الشعبيَ. ذلك أنّ الخصائص البنيويّة للأشكال الأدبيّة -وهىي 
نقطة الانطلاق في د اللقاربة -مازالت لم تستقرٌ يعد لأنّ هذه الآداب 

يثة النُضوءء بالإضافة إلى كونها لا تتقيّد بأي نموذج قديم. وإلى ذلك» فإن 
تقسيم الآثار الإبداعيّة إلى ثلاثة أجناس كبرى» أو أشكال طبيعيّة -مثلما 


المرجع السابق» ص: 42. 
المرجع نفسهء مقال: 5.ر. ياوس: «أدب العصور الرسطى ونظرية الأجناس»» ص ص: 49 - 90. 
المرجع السَابق» ص: 50 
المرجع السّابق» ص: 51, 
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اقترح «قوتهه ُيُقمي أغلب أجناس العصر الوسيط باعتبارها أشكلاً 


دهجينة:. 


إن نقطه انطلاق «ياوس» تستند إلى ب. «كروتشه (ع000) .8) 
ذاته؛ ذاك الذي يريد إبطال اعتراضفه على أي تصنيف للآثار الأدبيّة. لذلك 
يشير في البداية إلى قولته الثتالية: : "كل رائعة حقيقيّة تخرق قانون جنسٍ 
مُقرّر زارعة بذلك البلبلة في أذهان النّقاد الذين يجدون أنفسهم مضطرّين إل 
توسيع الجنس" . إلا أنه يلاحظ أن هذا الاعتراض يتضمّن بدوره قرطا 
جوهريًا للعسل الفنْيَء يجهله «كروتشه أو يتجاهلهء مسن شأنه أن يُبرز 
نجاعة متصور الجنس. ويمكن صياغة هذا الشيرظ كينا يلي: كيف تتسئىٍ 
الإجابة عن التساؤل بخصوص ما إذا كان عمل فَنّيّ ماء سبوا فيسل 
أو نصف نجاح أو فشّلاً» إن لم تكن بواسطة حُكم جماليّ يسمح باستكناه 
التعبير الوضيد - جراخل عمّا يُوجّه إدراك القارئ وفهمهء وتبعًا لذلك» 
يُكوّن الجنس؟ يتر تب عن ذلك أنّ العمل الفنّي -حتّى وإن كان مجرّد تعبير 
عسي الفردي- يبقي مُكيّنا بالغيريةء أي بالعلاقة بالآخر بوصفه ذاقًا بركة. 
وهويخلق لدى المتقبّل أفيَّ انتظار مُكيِّفًا من قبل التّراث عامّة أو على 
الأقلّ» مجمل الأعمال الأدبيّة السابقة لهء والمندرجة ضمن نفس الجئس. 
ذلك ما يسمح للباحث بالجزم بأنّنا لا نستطيع ”أن نتصور أشرًا أدبيًا يوجد 
داخل ضرب من الفراغ الإخباري» ولا يسرتهن بأيّ وضعيّة مخصوصة 
للفهم“”. وهو مبا يعني أن كل أثر أدبي ينتمي بالفّرورة إلى جنس» 
ويفترض» تبعًا لذلك؛ أَفْقَ انتظار يُوجّه فهم القارئ. 

من جهة أخرى» ينتقد «ياوس: موقف «كروتشه» القائل بأنَّ توس 
دائرة الجنس باستمرار يعني ذوبان مُتصوّر الجنس. فهو -بعكس ذلك- يرى 
في التُوسَع علامة دالة على طبيعة الأجناس الزّمنيّة والمتحوّلة» يشرط تججريد 


1 المروجع السابق» صص: 4 نقلاٌ عن: .1902 ,هأأقا1 ,أنه ,مءفاء امك ,ععهت ماتلعمع8 
2 المرجع السابق» ص: 55. 
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المفهبوم الكلاميكي للجنس الأدبي من صبغته الإطلاقية والتّعميميّة المتعالية 
عن الرّمن. إِنْ الأمر في رأيه- يتعلق بتناولنا للأجناس لا بومفها وأقسامان 
باملعنى المنطقئ»؛ بل باعتبارها «مجموعات:؛ أو دعائلات تاريخيّة:. 
ولذلك لا يتفكين" للباحث اعتماد طريقة الاشتقاق أو التُعريف» بل طنويقة 
الملاحظة والوصف الاختباري فحسبء» بما يضمن تواطلاً يتسع فيه السّابق 
ويكتمل باللأحق» ويكلمن النْظرية من النُظام المتدرج لعدد محدودٍ مسن 
الأجناس» ذاك الذي أقرّه نموذج الأسلاف. 


إنّ ميزة هذه الطريقة تتمثل في كونها تمم بجمع الأجناس الكبرى 
والصّغرى» ووصفها ضمن تنويعات تاريخيّة مختلفة؛ كما تسمح أيضا يجمع 
سلاسل أخرى من الآثار المرتبطة ببنية مخصوصة:, أو حتّى أعمال كاتب 
واحد أو أسلوب واحد ميّز عصرًا كاملاء أو موضوع واحد. وإضافة إلى ذلك» 
يمكن أن تُعاين الأثر الواحد من زوايا أجناس عدّة تتقاطع داخله وراء عنصر 
مهيمن يتحكّم في نظامه. ومن شأن هذا العنصر انُهيمن -حسب ه«ياوس»- أن 
يسمم بتحويل ما كان التّقد الكلاسميكي يعتيره «خليط أجناس» يوازي»؛ 
بشكل سلبي؛ الأجمناس «الصّريحةه. وأشر ذلك ينبغي التمييز بين بنية 
الجحتسى ذات” الوضيفة المستقلة -أي تلك التي تُكوّن جننًا صريحًا- وبين 
البنية التابعة أو المصاحبة التى تجعل جنسًا ما مندرجا تحت جنس أعمّ 
أو بنية أشمل. ١‏ 

إثر ذلك يدرس «ياوس: الأجناس من وجهة نظر آنيّة. وهي نظرة 
تشترطه أسامًاء ألا يستند تعيين الحدودء وتحديد أوجُه التَمايّ إلى 
خصائص شكليّة أو مضعونيّة صرف. وقد سبق أن رأينا أن «كارل فييتوره قد 
توف طويلاً عند هذه الفكرة» وأضاف إليها ضرورة مناسبة الشّكل الدّاخليَّ 
للمظهر الخارجي. لكنّ «ياوس؛ يؤكد -مع ذلك- عدم إمكان الإحاطة 
بالشكل الدّاخلي وفق مقياس واحد. وتيمًا لذلك» يستنتج أن البنية الممستقلة 
لجنس أدبي تظهر سن خلال مجموعة من الخصائص والطرائق التى يهيمن 
بعضهاء ويمكن وصفْه ضهن وظيفته- باعتسباره مُؤكّرا لنظام. أنا 
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الاختلافات الْكرّنة للأجناس» فيمكن ملاحظتها باعتماد تجربة الإبدال. 
ذلك أنه لا يمكن إدراك اختلاف البنية بين جنس وآخر من خلال طبيعة 
الأحداث فحسبء بل كذلك من خلال تنوع دلالة الشخصيّات ذاتها". إلى 
جانب ذلك» يوجد مؤشّر آخر يدل على الاختلاف بين البُّنى؛ وهو استعمال 
طرائق مُخالِفة لجنس ماء يتولى الكاتب القيام بها بوعي كامل ولغاية 


مفصودهة. 

أما دراسة الأجناس من وجهة نظر زمنيّة. فتفرض الانطلاق من 
علاقات النّصّ الفردي بسلسلة الموص المكوّنة للجنس . وف هذا السّياق» 
يلاحظ «يساوس» وجود حالة قصوىء تتمئل في وجود نص يكون نموذجًا 
فريذا لجنس من الأجناس. ٠‏ وهي حالة تؤكد صعوبة تعريف جنس» من دون 
الأجوء إلى تاريخ الأجناس. والدّراسة الزّمنِيّة وحدهاهي التي تسمح 
بملاحظة العلاقة بين العناصر الثّابتة والعناصر المتغيّرة» خصوصًا وأنّ الثانية 
ل تظهدس آلا شمن التيزورة التاريجتية إن «ياوس: يثير -في هذا المجال- 
قضايا شائكة وأسئلة محيرة 5 لعل أممّها التمور الجؤهراني (عاذألةمءووت) 
والرسم التَطوْري اللذين يشكلان عائقا هامًا أمام نظريّة الأجناس. فالأول يرى 
في ني الأجناس سيار مطلقا ايا بل متعاليًا عن الرّمن. أمَا الثاني» فيسجنها 

في ثلاثيّة الارتقاء والذروة والتّدهودة . لذلك يقترح تعويض التصوّر الجوهراني 

سر الول الكّارييَ؛ ”"حيث يقشع كل ما يسبقء ويكتمل في ما 
يلحق” . وتبعًا لذلك» فإن علاقة النّصّ الجديد يستدعى علاقة.الِبِنصَ 
الفرديّ بسلسلة التصوص الأخرى اُكوّنة للجنس تتجلّى بمثابة مسلك إبداع 
وتوسيع متواصل لأفق ما. فالنّصّ الجديد يستدعي إلى ذهن المتقبّل أفقّ 
انتظار وقواعد يتعرّف عليها بفضل النُصوص السابقة. وهي قواعد تتفيّر 


1 المرجع السَابق» ص: 59. وبخصوص ظيهور القرف ف تنوّع دلالة نفس الشخصيّاتء يقول "بارس 1 
'"لنضَعْ الأمبرة ن إحدى حكايات المتّات؛ إلى جانب أميرة ني أقصوصة, وسوف ندرك الفرق"". 

2 المرجع السّابق» ص: 62 ويعتو " ياوس” هذه الدلانيّة يحرّد «مواضعة اعتباطيّة» . 

3 المرجع السَابق» نفسه. ويعلق على ذلك بقرله : ”وذلك -حسب أرسطو- ما عير التَوع الإنساني عن 
التوع الحيواني" . 
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وتتعدّل باستمرار» إذا مالم تقع إعادة إنتاجها كماهي. وفي حال إعادة 
إنتاج عناصر الجنس الأساسيّة» واستعادة نموذجه وتقليده؛ ينشأ ضرب من 
الأدب فاقد للطّرافة؛ يُجسّد تدهور أجناس كانت ثشهيرة. بعبارة أخفى» 
يخضر النْصّ بعضا من قيمته الفنّيّة وتاريخيّته» بقدر ما يكتفي بتقليد 
التموذج» لأنّ الأجناس الأدبيّة ”"تتحؤل بقدر ما تندرج في التاريخ» وتندرج 
ف التاريخ بقدر ما تتحوّل“ 

تتجلى تاريخية جنس أدبي دحسب «يساوس-- فِ عمليّة خلق 
البنية وتنويعاتها واتساعهاء وفي التّعديلات التي تُففى عليها. وقد يصل 
تطور السلك هذا حدًا ينيك فيه الجنس أو يُقصّى من قِيل جنس جديد. 
ولكن كيف يتكيف مسلك الإبداع؟ إن الإجابة عن هذا السَّؤال تدقع الباحث 
إلى التوقف عند بعض الاتّجاهمات بغية نقدها وإظهار قصور تأوينلهاء من 
خلال التركيز على المسلمة المنهجيّة التى تستند إليهاء والقائلة بالتناسب 
بين الإبداع ونهاية بعض الأشكال الأدبيّة بل وكلٌ تغيير في تاريخ جنس 
من الأجنئاس» وبين الوضعيّة التارِيخيّة لمجتمع ماء أو القائلة أن الإبداع 
يتلقى دفمًا من المجتمع الذي يحضنه. فهويرى أنَ هذه السلمة لم تعد 
تؤيّدها النظريّة الماركسيّة وعلم الاجتماعٌ الأدبي» إذ صارا يعترفان بأنٌ 
الأجناس تمثّل -إن جاز القول- دفكرة قبليّة: للواقع الأدبي» ويبحثان - 
تبعًا لذلك- عن التّبعيّة المتبادلة بين البنية التّحتيّة الاجتماعيّة» والبنية 
الفوقيّة الأدبيّة» وخصوصا عندما تكتسب التّحؤيرات القاعديّة للأوضاع 
الاقتصاديّة والسياسيّة ا سسمة تحول تاريخي ينتقلء إثر ذلكء 
بدوره إلى عناصر بنيوء به للقن “تعيو ”تشوّش الأشكالٌ والأساليب والمتصوّرات ذات 
القيمة اللقررة تقليوي»2 7 5 إلى ذلك؛ أصبحت هذه الناهج تعترف 


١‏ المرجع السّابقء ص: 3. نقلاً عن: ,10732 رتعوطن]ط 1 .60 ,كلمم:5ذ1ظ ,معدبامءط .0 ل 
.م ,1967 


وتحدر الإشارة إلى أنْ "درويسن" يقصد بفكرته تلك الشّعوبَ يوصفها «يجموعات فرديّة». 
2 المرجع السّابق, ص: 66. 
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كذلك بأنّ الأككناس الأدبيّة تكتسب -بعد أن يطبعها المجتمع بطابعه- 
”حياة خاصّة بهاء واستقلالية تتجاوز ساعة مميرها التاريخئ”". لذلك 
صارت تتحدّث عن ”بقاء الجنس في زمان غير مُطابق غالبا وعن النهاية 
التاريخيّة للأجناس الأدبيّة؛ بل وتتحدّث؛» أخيراء -وبتأثير جماليّة 
واجتماعية «بريشته- عن إمكانيّة تحوير لوظائف الأجناس والوسائل 
الأدبيّة التي تجاوزتها الأحداث بعدٌ؛ بصرف النّظر عن مُحدّدها الاجتماعي 
الأصلي» وكذلك عن إعطائها وجهة جديدة جماليّة واجتماعيّة”'. وقد يظهر 
فكل جنس جديد انطلافًا من تحويرات بنيويّة تتناول مجموعة أجناس 
بسيطة موجودة من قبل» لكي تُدرجها ضمن مبد! تنظيم أرقى”. 

وبقدر ما يلاحظ دياوسه أن اتعدام التوافق بين كتابات الأدباء وبين 
السار الذي يتم من خلاله ازدهار نظام الجنس وتحويره لا يعني بتانًا انعدام 
شكل أمثل لجنس من الأجناس. فإِنّه يرى أن التَوافق بين النّظريّة والقطبيق 
رغم أنه لا يمكن إدراكه بصورة كاملة- يمثّل بدوره جزءٌ من العوامل الي 
تكيّف سلك التجلى التاريخىّ لجنس ما. وتبعًا لذلك؛: فبين النظريّة 
العياريّة الْسبّقة وسلسلة الأعمال الأدبيّة؛ توجد «إنشائيّة يُحايثة»لا يتسئّى 
إدراكها إلا من خلال الآثار المخصوصة التي تتكيّف بهاة. 

يستقد «ياوسء أن الأجناس الشعبيّة لأدب العصر الوسيط لم تتطؤر 
انطلاقًا من قانون موجود جاءت لتُّعارفه. ولذلك لا يمكن إدراك التّظام الذي 
تُكوّنه إلا باعتماد على إنشائيّتها اللازسة» وعلى العناصر البنيويّة القارّة التي 
ُبرز تواصّل جنس أو قابليّته للتحوير. وبائعدام وجود معيار مُقرّر وبوصوف 
لجنس مُعيّنَ؛ يصبم من الفروريَ استخراج بنيته عن طريق دراسة نصوص 
مختلفة» مع استياق تور امن أو نمق ينظم تلك التصوص. ومن جهة 
أخرىء بما أن السّمات الملميزة لجنس من الأجناس لا تكقي بمفردها 
1 المرجع السابق» ص ص: 66 - 67. 
2 المرجع السابق» ص: 68. 


3 المرجع المابق» ص ص: 70 - 71. 
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لتأسيس القيمة الفنّيّة لنصً أدبي فإنّ الباحث يعتقد أن ربط مقياس الجودة 
بمدى القدرة على إعادة إنتاج الجن فكرة مُسبّقة كلاسيكيّة قابلة للمناقشة. 
فالٌموص السابقة للجنس لا تتّبع بالضُرورة خط تطوّرٍ متواصل نحو نقطة 
الكمال؛ مثلما أن الرّوائع الأدبيّة لا تمثل بالضرورة نقطة الدّروة في مسار 
اكتمال ذلك الجنس» بحيث تُفرضُ إعادةً إنتاجها لبلوغ الحدّ الأدنى من 
السنّجاح. إنّ الرائعة الأدبيّة -من منظور «ياوس:- تُمُل تحويرًا مُفاجنًا ومُثريًا 
لأفق جنس ما. وهو تحوير كان -قبل ظهور تلك الرّائعة- مجرّد هامش 
واسع وواعد من الإمكانات. أمّا نهاية الجنس الأدبيَ؛ فعيارة عن استنفاد 
آخر إمكاناته تلك إلى حدّ خرق المساحة المتاحة له !. 


من جهة أخرىء يؤكّد «يساوس: على ضرورة ألا تقتصر نظريّة 
الأجناس الأدبيّة على الببنى الخاصّة بتاريخ الأجئاس الغلقة» بل ينبغي أن 
تجعل غايتها بناء نسق تاريخي؛ رغم تعرّض هذه الفاية لسوء ظنّ عميق 
واتهامها بكونها مجرد تأئلات مجردة. ولقد كان من شأن هذه النّظرة 
المغلوطة أن دفعت النّظريّة الحديثة للأجناس إلى الاقتصار على الطريقة 
الوصفيّة» بينما كان بالإمكان -في رأيه- إغناء النظريّة بالثأليف بين الوصف 
الآنيّ والبحث الاريخي”. 

في المرحلة الأخيرة من نظريّة الأجناس الأدبيّة: يلاحظ «ياوس» قلة 
وجود الجنس لذاته؛ تمامًا كقلّة وجود الأثر الفردي. فمجمل تواريخ الأدب 
تعرض الأج::ر. وكأئر..ا رصف لأشكال مغلقة تطوّرت بصورة فرديّة» بحث 
لايستند انسسجامهاء غالباء إلا إلى الإطار الخارجي المتمثّل في الّمات 
الْميّزَة للعمر الذي ظهرت فيه. ولذلك يدعو إلى ضرورة التُخلص من هذه 
الفكرة التي تبدو فيها الأجناس الأدبيّة منغلقة على ذاتهاء مبررًا ميله إلى 
السناهج التي يقترحها الشكلانيُون الرّوس - المعاصرون- له وخصوصا صبدأ 


.72 المرجع السابق» ص:‎ ١ 
.74 - 73 المرجع السابق» ص:‎ 2 
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التعلق الزّمني والآني القائم بين الأجناس المتعاصرة. فلقد نقد الشّكلانيُون 
الفكرة القديمسة التي ترى في السّنّة الأدبية سيرورة متواملة وحيدة الاتجاه: 
واستعاضوا عنها بمبد| التتابع الأدبيَ. على أنّ هذا التّتابع لا يعني لوا 
متواصلاً بقدرما يعني صراعًا وقطيعة مع السابق المباثر» وعودةٌ 5 إلى ظواهر 
أكثر قِدَمًا. ويعني ذلك وجود تناوب دوري بين الأجناس يمثل ه«ِسُلْماه 
لا يني يتغيّر دون توقف. وما دام كلّ عصر يتميّز بعقليّة مخصوصة وصفات 
مهيمنة تناسبه» فإنّ أجئانًا معيّئة تتصدّر القائمة بوصفها التعبير المناسب 
عن تلك العقليّة» وتمثّل بذلك «الصّفات السّائدة» في عصرها ؟. 


ويشرح «ياوسء فكرة التّناوب التّاريخيَ المتعلق بسيطرة جنس مسن 
الأجناس» بوجود ثلاث مراحل تتوالى زمنيًا هي مراحل التّقنين» وخلق 
الآليّات» ثم تغيّر الوظائف. فالأجناس الشهيرة في عصر من العصور تفقد 
حظوتها بسبب التهالك على تقليدها. وعند ذلك تحل محلها أجناس جديدة 
تكون في الغالب نابعة من طبقة شعبيّة. أمَا هيء فتُقصّى إلى الأطراف. ولن 
تستطيع اسسترجاع مكانتها إلا بواسطة تحوير بنيتهاء إمَا بطرق مواضيع 
وتبئى أساليب كانت مقموعة إلى تلك الفترة» وإمًا بتبنّى أدوات أو وظائف 
مستعارة من أجناس أخرى”. إِنّ تغسيّر الوظائف؛ أو تكييف وظائف أجناس 
أخرىء هو الذي يكشف البعد الآني في النُظام الأدبي لعصر من العصور. 
ذلك أن الأجتاس الأدبيّة لا توجد معزولة: بل تكوّن وظائقها المختلفة النّظام 
الأدبي لعصرها وتقيم علاقة بين الأثر الفردي وذلك التظام ‏ . 


1 المرجع السّابق» ص ص؛ [8 - 82. 

2 المرجع السابق» ص: 83 

3 المرجع السَابقء ص: 84. وهو يورد؛ في هنا السّباق قولة "تينيانوف" الواردة ني «نصوص الشتكلاتين 
الرّرس»: ”إن أثرا آثرا ننتزعه من سياق نظام أديّ لحقله إلى مياق آخرء بتلقّى تلويئًا مختلفا ومتلك زات 
أخرى؛ وبندمج ضمن جنس آخخره ويغادر المنس الذي جاء منه. بتعبير آخخرء تخضع وظيفته إلى عملبّة 
تحوبل". كما يشير كذلك إلى ”ترماشفكي" ف مقاله «06ا1]1612119» ضمن نفس الكتاب الذي 
ترجمه نودوروف وئشره بباريسء منشررات *سُري”؛ 1965 ص:: 304 وما بعدها. 
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على أن الباحث لا يتردّد» رغم ذلكء في نقد التظرية الشكلانية. 
فرغم تبنّيه لسبعض مبادئها العامة يعتقد أنئها أخطأت عندمااش شترطت على 
نفسها وصف تاريخ الأجناس باعتباره مجرّد مسلك مُلازم للتظور وفليّة 
استبدال لأنظمة الأجناس. فهىي بذلك قد غضّت النظر عن وظيفة تلك 
الأجناس في التاريخ الاجتماعيّ والواقع اليومي؛ وأقمت قضايا التَلقّي 
والتأثير على الجمهور المعاصر لها والمتأخّر عنهاء بتعلة أنّ ذلك يمثل ضربًا 
من «الاجتماعويّة» و«التفساويّة». وبعكس ما سبقء يرى «ياوسء أن تاريخيّة 
الأدب لا ُُستنفد في مجرّد تتابّع أنظة ووظائف وأشكال مُهيمنة؛ ولا في 
تحوبرات تمس سأم ترتيب الأجناس. كما ب يعتقد أيضا أنه لا يكفي أن نقيم 
علاقة بين السّلسلة الأدبيّة والوظيفة اللغويّة من جهة» وبين هذه والسّلامل 

غير الأدبيّة. فالأجناس الأدبيّة متجدّرة في الحياة»ء ولها وظيفة اجتماعية. 
ولذلك قلا مناص من أن يُحدّد الستطور الأدبي -هو أيضا- بوظيفته في 
التاريخ» ويمدى د امم . كما أن اهتمام ا الشكلانية 
بالعلاقات بين الأدب والمجتمع يشتر: ط كذلك -ني رأي الباحث- تفتحا تفكُّحًا على 
وظائف الأدب من منظور زاوية التقبّل. ومن شأن ذلك أن يهم في إعادة 
بناء أفق انتظار الأجناس؛ ذلك الأفق الذي يكوّن؛ مُسبِقَاء مقصدّ الآثارء 
ويُكيّف فهم القراء؛ بما يسمح بإدراكٍ مُجدّد لوضع تاريخي ضمن راهنيته 
المندثرة. 

ولهذه الأسباب؛ يجمزم «ياوس: بأنَّ المنهج البنيوي؛.ودرابة الأدب 
من زاوية تقبّله وانتشاره» يكتسيان أهمّية مخصوصة: لأنّهما يكوّنان طريقة 
تروم تحديد الموقع التاريخي للآثار ووظيفتها الاجتماعيّة في نقطة الالتقاء بين 
الآنيّة -أي نظام العلاقات بين الأجناس والمواضيع والشّخصيّات- والزّمنيّة» 
أي العلاقات بين الآثار وَالثُرائَيْن السّابق واللأحق. ولعلّ ذلك ما يجعل أدب 


1 المرجع السّابق» ص ص: 85 - 86. 


العصر الوسيط تُوذجًا فريدًا بسبب كون المسافة الزمِنيّة التى طفضله عنّاء لم 
تترك منه سوى صورة متشرذمة لحياة مختلفة تبعث فينا الحيرة والقسآل1. 


||. المقاربة الحركيّة أو التفاعليّة 


يمكل هذا الاتجاه «روبرت شولس» (وعاهطه5 .8) في بحثه المتعلق 
بصيغ التخييل”. وني دراسته تلك؛ ينطلق من مبد! عام بسيطء هوضرورة 
وجود إنشائيّة للتخييل الأدبي» لسببين على الأقل: لقيمتها الدّاتيّة ولأ 
ولقيمتها البيداغوجيّة ثانيا. وتتجلى الأولى في كون هذه الإنشائيّة تساهم في 
استكشاف الإنسان لصيغ وجوه ذاتها. أمَا القيمة الثّانية» فتبرز في استحالة 
تدريس كل الآثار. ومن ثم فإنّه يُستعاض عن ذلك بتدريس قواعد الأشكال 
الأدبيّة التي تمكن من إيجاد وسيلة مجرّدة لتنظيم النصوص 550 : 
وبقبول فكرة إنشائيّة التخييل هذهء يحصل الاستعداد لقبول نقدٍ للأجناس» 
لأنّ تلك الفكرة ذاتها متصور أجناسي» بدليل أن التخييل لا يسلك نفس 
المسار الذي يتبعه التّعر الغنائى مثلأء كما أنْ أدب الخيال يختلف عن 
بعض الأبنية الكلاميّة الأخرى التي لا تخضع لامحاكاة أو للخيال. وتبعًا 
لذلك؛ فإنّ بناء إنشائيّة للتّخييل يقتفى اعتبار الخيال جنسًا على حدة. له 
خصائصه الدّاتيّة ومجاله الخاص وإمكاناته. على أن «شولس» يذهب إلى ما 
هو أبعد من ذلك؛ فيعتير أنّ لمقايئ القراءة والكتابة كذلك طبيعة أجناسيّة* 

إن أجناسيّة مقام الكتابة تنبع من كون كل كاتب يُبدع وفق ثقافته 
الأدبيّة الخاصّة. لذا يحرص على ترك مسافة بين إنتاجه وبين الأعمال 
الابقة له. ويسعى إلى أن يكون إنتاجه مختلفًا عنها بقدر اقترايه منهاء 


1 المرجع السابق» ص ص: 86 - 87. 

2 المرجع السابق» مقال: "روبرت شرلس”: «صيغ التخبيل»؛ ضمن كتاب نظريّة الأجناس الأدبيّة 
المذكورء ص ص: 91 - 106. أما عبارة «المقاربة الحركيّة أو التفاعليّة»: فلم بمد أقرب منها لتعريب 
عبارة «علاو01ئة لال عطءعهرممث» النَ رسم بها جاممًا الكتاب الفرنسي محاولة "شولس". 
المرجع المتابقء ص: 92. 

4 المرجع السابق» ص: 93, 
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ومُشابهًا لها بقدر تجاوزه لها. إلا أنّ الفئان العبقري يمتاز عن غيره يكونه 
يثري السّئة الأدبيّة باستغلال إمكانات أخرى كانت إلى تلك الفترة ضعنيّة 
كامنة» أو بالثوليف بين سنن تراثيّة يُحييهاء أو بتكييف السَّنّة الأدبية مع 
الوضع الاجتماعي الذي يُعايثه. 
وتندرج القراءة كذلك في نفس المسار. فعلى القارئ أن يصوخ ما 
يسميه الباحث «إنشائيّة أوّليّة للتخييلٍ قبل أن يكون قادرًا على رد النعل؛ 
مثكلما أن على الإنسان اكتسساب 0 نحوي قبل أن يكون قادرًا على 
بل إنّ الأمر يتعدّى ذلككء إذ يتبِنّى «ثولس» فكرة «هيرش, القائلة 
بأن لمر الأجناسي التّمهيديّ الذي يحصل إشارح نص معيّن؛ يُكون كل 
مايفهمه من هذا النّصَ في ما بعد. ويبقى الأصر كذلك طلما أن هذا التصوّر 
الأجناسي لم يتغيّر. ولا يقتصر الأمر على هذا الجائنب فحسبب إذ أن 
السّياق الذي تتمٌ ضمنه قراءة الأثر الأدبي» هو ذاته -حسب رأي «هيرش.- 
أجناسي» لأثّناء بمجرّد شروعنا في القراءة»؛ نصوغ فرفيّة تتعلق بالجنس» 
وتتأكد بقدر تقدّمنا في القراءة. كما أنّنا نكتشف تدريجيًا الطبيعة المتفردة 
للأثر الأدبئ المقروء بواسطة مُعاينة الصّلات التى تربطه بآثار أخرى مماثلة 
7 1 1 
لجرا اكتتري لمواقف كل من «هنري جيمس؛ وأتسباعه, 
0 بسوث» و«أيريك أُوربَاخي” ؛ يتبنّى «شولسء موقفًا مُغايرًا يمكن تلخيصه 
كما يلي: بما أنّ نقاد التَخييل الأدبيّ يخطئون عندما يسعون إلى البحث عن 
مبادئ تقييميّة تتجاوز حدود الأجناسء» فعلينا دومًا أن نتجئب كل تقييم 
واحدي. وتولى عناية أكبر للأنماط الأجناسيّة ولمفاتها الخاصّة» عن طريق 
مقارنة بين الآثار التي توجد بينها صملات حقيقية في شكلها ومحتواها. 


1 المرجع السَابق» ص: 94, 
2 المرجع السّابق؛ ص ص: 94 - 95. 
3 المرجع السّابق» ص: 95. 
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يستقد «وشولس, إلى رأي «تؤدوروف» الذي يعتبر أن لنظريّة الأجناس 
التقليديّة مظهرين» إن لم نقل منهجين منفصلين؛ هما النهج الاستنباطي 
والمنهج الاستقرائي؛ لكي يقترح التثأليف بسين المنهجين من أجل تأسيس 
نظريّة «مثاليّة: للأجناس التخييليّة. ذلك أن كلاً منهما ضروري للآخر 
ومكثل له. ويقترح لهذه النظرية المثالية اسم «نظرية الصّيغ»» عوضًا عن 
الأجناس؛ لأنّه يقصر هذا الصطلح على الآثار الفرديّة منظورًا إليها من زاوية 
علاقتها بالمّئن النُوعيّة القابلة للتحديد تاريخيًا'. 

واعتمادًا على هذه القدّمات العامّة» يؤسّس «ثولس» نظريّته الصّيغيّة انطلاقًا 
من أنه يمكن اختزال جميع الآثار الخييليّة في «ثلاث نبرات جوهرية» تمثل صيغ 
التّخييل القاعديّة. وتقوم هذه --بدورها- على علاقات ثلاث تربط بين عالمي التخييل 
والتّجربة. فقد يكون عالم التّخييل أفضل من عالم التجربة» أو مساويًا له أو أسوأ 
منه. وهي مواقف ثلاثة جرت العادة أن توسمء على التوالي؛ بالرومانسيّة والواقعية 
والهجائية. إن هذه العوالم الثّلاثة ترسم حقلا من الإمكانات واسعًاء بوصفها تمثّل 
نقاط البداية والوسط والتهاية بالتّسبة إلى هذه الإمكانات. ويذلك» فإنّ الأجناس ني 
مفهوم «شولس١-‏ توجد بين اثنين من هذه الواقف الثّلاثة» بحسب اقترابها من 
العالم الذي ترسمانه . وبالرغم من وعي الباحث بفظاظة الرسم التتخطيطي الذي 
يقنرحهء فإئه يؤمن بأئّه يساعد النّاقد على إدراك بعض صلات القربى» وبعض 
وجوه التنافر في التخييل الأدبي. ولعلّهء لهذا السّبب» يقسترح تحويرًا إضانيًا 
لنموذجه الصيغي؛ يتمثّل ببساطة في طي رسمه من نقطة الوس': بحث يصبح شبيها 
بالثلث المقلوب» بما يمكن من معاينة والأخلاط التَخييليَة يصورة أفضل» وربط 
الصّيغ بمسارها الرّمني. وبذلك يتسنّى له تفسير ما سبق وما سيلحقء وإبراز 
التّقابلات بين تلك الصّيغ المختلفة”. 


1 المرجع السابق» ص ص: 96 - 97. 

2 المرجع السَابق» ص ص: 97 - 99. 

3 المرجع السابقء ص ص: 101 - 103. وأنظر خاصّة تطبيق "شولس” لنظريته على حنس الرّواية 
رص ص: 102 - 105). 
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/ا. المقاربة النقديّة من وجهة نظر الإبداع 


وتتجلّى بالخصوص في الدّراسة التي قام بها «جيرار جينيت: (60886 .ف 
لقميّة الأجناس منذ ظهورها مع كتابات أفلاطون وأرسطو إلى يومنا هذاء بما يجعلها 
إحدى أهمّ الأبحاث وأثملها لسألتناةً . وتتمثل نقطة انطلاق «جينيت؛ في الإشارة إلى 
خطإ شائع؛ أو دوهم إرجاعي -كما يسمّيه- يتلخّص في إرجاع أصول الثلائية 
لشهيرة (الشكل الغنائي -الشكل الملحمي- الشّكل الدّرامي) إلى أرسطوء بل إلى 
أفلاطون. وهو وهم عميق الجذور في وعي النقَاد الغربيين. لذلك يتواصل إلى اليوم 
لاعتقاد بأنْ تلك الثّلائيّة الشهيرة تعود إلى أرسطوء بينما هي في الحقيقه تقسيم يعود 
إلى الرُومانسيّة. وهو خلط تتولد عنه تبعات نظريّة خطيرة» إذ يتسبّب في إكساء 
لثلائيّة ثوبًا من الخلود» ووشاحًا من البداهة ليسا بالضّرورة شرعيّيّن: “تلك هي 
العقدة التي كانت -طوال بعض القرون؛ وفي صميم الشعرية الغربيّة- مُدار عدم من 
التباسات والتلائسات والاستبدالات الخفيّة التي أريد أن أحاول حلها قدر 
الستطاع»2 . بذلك يعبّر وجينيت» عن جوهر القضيّة التي ينوي الخوض فيها في هذه 
لدراسة. وهو يبدأ باستعراض مجموعة من أقوال نقاد مشهورين تؤكد سيطرة ذلك 
الوهم على التّقد الغربي الحديث؛: من أمثال «ويليك أوارن» ودفراي» و«فيليب 
لوجون:؛ وحتّى «مولس» ودهيلين سيكسوس» ودباختين» و«تودوروف”. ويستنتج 
من ذلك أنّ ”الوهم الإرجاعي الذي تُسقط بواسطته الشّعريّات الحديثة (ما قبل 


1[ ,عنو1)فهط2 .1اه© ,آآلا58 داك كمونا 120 رعاء«ء أطععة'! ف دواع نالمنام][ ,رعمعمع0 لرون 0 
.9 ,5ذئةط وقد نولّى تعرييه عبد الرّحمان أرب بننوان: «مدخل لجامع النصّ»(؟): سللة المعرقة 
الأديّة» ط. 21 دار توبقال للتّشر الدّار البيضاءء 1985. على أن احترازنا من هذه التّرجمة في مواطن 
عدّة؛ ند دفعنا إلى تعريب الدّراسة من جديد بعنران: «مدخل إلى التصّ الجامع». وهي الي ستعتمدها 

ف تعريب نص حينيت الأصلي. 

جبرار جبنبت» همدخل إلى النَصْ الجامع» ترجمة: عبد العزيز شيل» مراجعة حمّادي صمّود؛ ط.1ء المحلس 

الأعلى للثقافة, المشروع القرمي للترجمة, القاهرة, 1999, ص: 8. 

3 نجحدر الإشارة إلى أله -بعكس التقَاد الآخرين- يُرجع "تودوروف لاه أفلاطرن وتنظيمها التهائي 
الثابت إلى "ديرميد" ٠‏ ف القرن الرّابع ميلاديّاء إذ يحدّدها كالتالي: ”غنائي > الآثار التي يتكلم فيها 
امون وحدة. د رامي - الآثار الي تتكلم فيها التحصيّات وحدها. ملحميّ - الأثار الت سمح فيها 
بالكلام لكل من المؤلّف رالشّحصيّات". أنظر: المرجع السَايق» ص؛ 9. 
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الزومانسيّة -#لرّومائسيّة - ما بعد الرومانسيّة) -بصفة عشوائية- على أرسطو 
وأفلاطون؛ مساهماتها الخاصّة» وتخفى بذلك اختلافاتها الدّاتيّة وحداثتها 
الخاصّة“. وبالإغافة إلى ذلك» فإِنّ ذلك الوهم قد وجد منذ القرن الثّامن عشر عند 
«الأب باتو (««دنه8 غاطخ:.) الذي وصل به الأمر إلى حدّ الاستشهاد بفقرة من 
دفن الشعرة لايد 

نتسيجة لما سبقء يقرر الباحث الرّجوع إلى التبعء أي إلى نظام 
الأجناس الذي اقترحه أفلاطون» ثم استغله أرسطوء لكي يستجلي الموقف 
السليم. وبإعادة قراءة «جمهورية» أفلاطون: يلاحظ أن صيغ الشكل الثلاث 
التي ميّزهاة تناسب في مستوى ما سيسميه «جينيت»: لاحقاء «أجناسا 
شعريّة»- امأساة والملهاة بالنّسبة إلى الحاكاة الصّرفء والملحمة بالنّسبة إلى 
المحاكاة الختلطة. وواضح أنّ أفلاطون لم يكن يفترض»؛ بذلك؛ إلا أفكال 
الشّعر «السّردي: بالمعنى الواسع» مختزلاً في ذلك كل «نظامه». لكنّ الثّراث 
اللأآحق لأرسطو -وبواسطة قلبٍ للألفاظ- صار يتحدّث عن شعر محا 
أو تمشيلي؛ مقصيًا يذلك كل شعر غير تمشيلي؛ وبصورة خاصّة ما يسمّى 
شعرًا غنائيّاء وكلّ «تصويره نثري لاحق؛ مثل الرواية والسرح الحديث. 
ويحاول «جينيت» أن يعثل سبب إهمال أفلاطون للشعر الغنائي في التعريف 
الحصري الذي اقترحه؛ والذي سيبقى -منذ أرسطوء ولعصور طويلة- البند 
الأساسي للشعريّة الكلاسيكيّة”. وهوما سيجعل التّقسيمات الفرعيّة اللأآحقة 
محصورة في مجال جد نحدتربة الثير اللسويري. يتجلّى ذلك في كون تلك 
التّقسيمات تقوم على مقولات متقاطدة ترحيط كلينا يظافرة التصوين ذاتهيا مق 
خلال «الشّيء النحاكى؛ -المعيّر عنه بدزال: ما هوت ووطريقة التحاكاقن 
العبْر عنها بسؤال: كيف؟ وهكذا ينضاف حصرٌ جديد يتمثل في جمل الشيء 


1 راجع نقد الباحث لفكرة "الأب بانو” ونفسيره لسوء الفهم الذي رقع فيد ص ص: 12-10 

2 وهي توازي "صبغ التتصوير". فالحكابة تّخذ إِمّا الكل السردي الصّاف؛ أو الشكل الُحاكي: أر الشكل 
المختلط, 

3 أنظر تعلبل "حينيت" هذه الظاهرة وتبزيره لأسباهاء ص ص: 14 - 16 
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الحاكى مقصورًا على الأفعال الإنسانيّة فحسب. أو بالأممَ على كائنات 
بشريّة فاعلة تكون أسمى من الإنسان العادي» أو مساوية لهء أو أدنى طنه. 
وبغياب الطبقة الثّانية من هذا النُظام -أي طبقة المساواقفت؛ إذلا تجد لها 
مكانا فيه سيقع اختزال معيار الضوون في مجرد التَقَابل بسين السَموٌ 
والانحطاط. أما طريقة المحاكاة» فمتكون مُمثْلة إمّا في القصّ -أي ما يوازي 
السسردي المّرف عند أفلاطون- أو في تصوير الّخصية في حالة فعسل» أي 
بعَرْضها على الرّكم» وهو ما يوازي المحاكاة الأفلاطونيّة أو -بعبارة أخرى- 
التصوير الدّرامئ. وفي هذا المجال أيضا؛ يلاحظ «جينييت؛: غياب طبقة 
وطن : قبي طبقة «الختلطه الأفلاطونيّة. ويستنتج من ذلك أنه -بامستثتاء 
هذا الغياب- يساوي ما يسميه أرسطو: «طريقة المحاكاة» بالضبط ما يسمّيه 
أفلاطون: «الشّكل». ومعنى ذلك أن الأمرلا يتعلق تحديدًا بعصطلح «الشكل» 
بمعناةٌ التتليدي» بقدر ما يتعلق بوضعيّات تلفظ فالمعنى التّقليدي المشار إليه 
للفظة «شكله تعنى ماسمّاه أرسطو: «الوسائل»» دون أن يستثمر ذلك في 
كتابه» بعكس اللواضيع والصّيغ . ْ 

إن تقاطّع صني الوضوع مع صَنَفَيْ الّيغة سيُحدّد شبكة من أربعة 
أقسام من المحاكاة تناسب ما كان التثّراث الكلاسيكي يعنيه بالأجئاس» 
وتُرسم كالتالي: 


إلا أن أرسطو سفي بقيّة كتابه- سيهمل إهمالاً شبه تام + جنس السّرد 
الوضيع وجسس الملهاة. وبذلك. سيبقى الجنسان الرَفيعان بمفردهما في 
مواجهة غير متعادلة؛ إن سيختزل «فنّ الشعره تقريبا في نظريّةٍ للمأساة. 
ويعود ذلك -حسب جينيت- إلى تفضيل أرسطو للصّيغة الدراميّة على 


السرديّة بس الموقف الأفلاطونيّ مشلما يتجلى في إشادته بمزايا «هوميره 
الذي لا يتدخّل في قصيدته بوصفه راوياء بل يظهر بمظهر «الُحاكيء أي 
كاتب الدّراما- من خلال إسناده الكلام التكسيات . ١‏ 

وإشر توفّف الباحث عند تداخل تعريفي كن من الملحمة والمأسساة 
-وهو ما سيُولد التباًا كبيرًا لدى شارحي أرسطو إلى حدود القرون الوسطى- 
يعود إلى نظام أرسطو ليلاحظ إقماءه للقصيد الغنائي» وتغافله عن تمييز 
فلاطون بين السَّردي الصّرف مجِسَّدًا في الفخر- والتْمط الملختلط الذي 
تُجِسّده اللحمة. ونتيجة لذلكء ستُرئّب الملحمة بين الأجناس السُرديّة, 
وبعد أن كانت مع أفلاطون- متعلقة بالصّيغة المختلطة» ستصيح -مع 
أرسطو- متعلقة بالصّيغة السّرديّة» رغم كونهاء أساساء مختلطة أو غير 
صافية. ويعبّر «جينيت» عن عجزه عن تبرير هذه الظاهرة؛ مكتفيًا بالإثارة 
إلى عبث الزرّمان بالدؤنة الفخرية؛ بما جعل أرسطو ذاته يتحدّث عنها 
بصيغة الافي. 


3 


ينتج عن ذلك أن نمونج أفلاطون الثلائى (مسردي - مختلط - 
درامي) سيفسح المجال لنموذج أرسطو الثنائي (سردي - درامي). ولا يعني 
ذلك إقصاء المختلط» بل غياب السَردي الصّرف الذي ترك مكانه للسّردي 
المختلط بوصفه السّردي الوحيد الوجودة 


إن اختزال أفلاطون وأرسطو للشّعريّ كله في التَصويري وحده سيؤثر 
على نظريّة الأجناس طيلة قَرون؛ ويعمّق الغموض والالتباس اللّذين راثا 
عليها”. كما أنّ الحاولات التُصنيفيّة المتأخّرة الذي ظهرت في أواخر العصور 
القديمة والعصر الوسيط» ستحاول إدراج الشّعر الغنائي قمن نظامَي أفلاطون 
وأرسطو دون الم من مقولاتهما. لكنّ القرن السّادس عشر شهد تخلّي كتب 
1 المرجع السّابق» ص: 17. رأنظر كذلك الحاشية بنفس الصّفحة: التضمّة تعليق الباحث. 
2 لمرجع التابقء ص: 28. 


3 المرجع السابق» ص ص: 28 - 30. راجع استعراض الباحث لرحوه من هذا الالتياس لدى مجموعة 
عديدة من النّماد القدامي. 
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«الفنَ الشّعري» عموما عن كل نظامء واكتفاءها بترصنيف الأنواع؛ بل : 
وإهمالها الأجناس الجديدة التى عاصرتها. وبالجملة؛ يستنتج «جيئيحه 
تصالَحًا بين التَمّك بالتقليد الأرسطي والاعتراف بالأشكال غير التصويريّة, 
يتجلى من خلال التمييز بين «الأجناس الكبرى: وغيرها من الأجناس ضمن 
ترتيب «بوالو» (ناوع!801) مثلاً. وستعرف القرون الوسطى محاولات - 
الأجناس المئغرى إلى مماف الشعريّة, يختزلها الباحث ف طريقتين 
فالأولى تحافظ على المبد الكلاسيكي للمحاكاة مع توسيعه نسبيًا حقّى يشمل 
تلك الأجمناس الصّغرى. أمَا الثانية» فتقطع مع ذلك المبدإء وتنادي بالقيمة 
الشعريّة امساوية للعبارة غير التصويريّة. ورغم كون الوقفسين يبدوان 
متناقضين» فإئهما في الواقم سيتواليان وينسجمان بحيث يُهِيَئ الأول للثاني 
ويشمله ”كما يحدث أن تمهّد الإصلاحات للتورات“ 

لكنّ «جينيته يستدرك ليشير إلى أن 0 توحيد كل أنواع القصيد 
غير المحاكيء وإدراجها ضمن مجموعة ثالثة تُمّى «الشعر الغنائي؛ لم تكن 
مجهولة تمامًا في العصر الكلاسيكىئ»؛ بل كانت مُهمّشة فحسبء مثلما 
يتجلّى من خلال أعمال عديد التقاد. إلا أنّها -في رأيه- لم تكن مُيِرَُرة 
ولا مُنْظْرَة. وستكون محاولة «الأب باتّوو(«ناة8 ؤطط4:.آ) آخر محاولات 
الشعريّة الكلاسيكية لشبقاء والصّمود» وذلك بانفتاحها على الشّعر الغنائي 
وإدراجه ضين المبد! الوحيد لكل الفّعر» أي مبدا المحاكاة» رغم مافي ذلك 

من ”خيانة حفيّة ة لأرسطو“ “ بتعبير الباحث”. 


يذلك» حل النّظام الجديد محل القديمء بواسطة مناورة حاذقة من 
الاستبدال وإعادة التأويل» بما يُظهره مُطابقَا للنّظريّة الكلاسيكيّة. لكنّ ذلك 
لن يسنع حصول التخْلي الحقيقيّ والنّهائيّ عن السّنّة القديمة؛ على الأقلّ 
انطلاقا من الاعترافات التي أثارها «شليقل» الأب على «الأب بائو. فهو 


:1 «المرجع السابق» ص: 27. 
: 2 المرجع السابق» ص: 31. 
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يستعيد تقسيم أفلاطون لكنّه يمنحه دلالات ونعوتنا جديدة تُحوّل المعيار من 
مستوى فئَيّ خالص -هو مستوى وضعيّة التلفظ إلى مستوى نفسي 
أو وجودي. ويُدرج كذلك بُعدًا زمنيًا يصبح معه الشّكل المختلط لاحقًا 
للشَكنَيْن الآخرين؛ بل وأرقى منهما'ً . ولسوف يسيطر هذا التتابع على 
القرنين الاسع عشر والعشرين» فنجده عند «هوجوه؛ ثم عند «جويس» 
ووإميل ستايجر». ويسبدو رفض «جينيت»: لهذه الفكرة واضحًا إلى حد أنه 
يسخر منهاء لأنها -في رأيه- 5 تشوه واقع الحقل الأدبي المتباين» وتذعي 
إكتكاف «نظام» طبيعي » ؛ هناك حيث تبني تناظرًا مزيفاء مستنجدة بنوافذ 
فة“ . على أنّه يرى فيها رغم ذلك- فائدة في إنارة السألة وتوضيحهاء 
5 006 وكراية ووكولين: + وخضوضا تلك التي جاولت الزاوجة بين 
التُموذج الثلاثي والأزمنة الكلاثة”. ١‏ 


إن ما يجمع بين جميع هذه النظريّات كونها استيعابية تراتبيّة» 
على شاكلة نظام أرسطو. فجميعها يورّع مختلف الأجناس الشّعريّة على 
المقولات الجوهرية الثلاث») ويُسدرج تحتها عددًا من الأقسام الفرعية تضم 
الأشواع الاحظفة. لكنّ هذه الطرق في التُصنيف تثير من اللّبس أكثر مما 
توضّحء بسبب كون الأجناس الخصوصة تنتظم وفق مبد! في التّييز مخالف 
لذلك النُظام الثلاثي وغير منسجم معه. بل يمكن القول بِأنّ الأجناس 
المخصوصة -عوض الخضوع إلى النُظام الثلاثئي- تسعىء بالأحرىء إلى إعادة 
إدماجه ضمن مصطلححاتها الجديدة. وهو مايولد -حسب «جينيت»- 
حالات وسيطة بين الأنساط الصّافية بحيث تكوّن المجموعة مُتلْبًا أو دائرةٌ 
أو دطيفًا من الأجناس» (وعمممع عل عناموم5) متواصلاً ودؤرياء ببق لوقوته» 
أن اقترحه. ثم استعاذه «يوليوس يتِرَسُنْه وحوره بما جعله «زهرة اجتاس: 


المرجع المابق» ص ص: 38 -41. 

المرجع السّابق» ص: 40. 

المرجع السَابق» ص ص: 41 - 44. 

المرجع التابق. ص: 47 - 50. وأنظر كذلك تعليق الباحث على مقترح" بترسن" وتقده لمبفته 
الترائبيّة , 
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وينبني انتظار أواخر القرن التاسع عشر لنرى النقد الغربي يشهد انقلابًا 
حقيقيًا يتمثل في إيلاء اللكانة الأولى لذلك التّمط من الشّعر الذي أقصاه أرسطو 
عن «فنّه الشعري»؛ أي الشعر الغنائي. لكنّ «جينيت» يعتبر أن ”انقلا 
بمثل هذا الإطلاق قد لا يكون بالمّرورة سمة تحرر ور حقيقي“. 

وهكنذا ينبي لنا كيف تضؤور نقان الغرب القدامى تقسيم الأجناس 
الأدبيّة» ونسبوه -بعد ذلك- خطأ إلى أفلاطون وأرسطو. ولعلّ ذلك قد مثل 
السَبب الأكبر في ما التبس بتلك النْظريّات من خلط وسوء فهم,ٍ لقد كان 
الث يم الأملي عند الفيلوفَيّنَ واضحا دقيقاء إذ استند صراجة إلى صيغة 
التلفظ المعستمدة في التلصوص. وكانت الأجناس تتورّع بين الأنماط باعتبار 
تعلتها بهذه الوضعيّة أو تلك للتلفظ. لكنّ علاقة التَمَمّن تلك -في مايراه 
الباحث- لم تكن لتمنع» أحياثاء التنافر بين و الجبار الأجناسي والمقياس 
الصَيغيَّ؛ على أساس خضوع كل منهما لقانون يُختلفي جذريًا . أمَا الم 
الزومائنسي وما بعد الرومانسي» فقد كان -بعكس ذلك- ينظر إلى الغنائيّ 
والملحميَ والأماوي لا بوصفها مجرّد صيغ تلفظء بل باعتيارها أجنانا 
حقيقيّة تضم تعريفاتها بالّرورة عنصرًا غرضيًا. ويتجلى ذلك؛ مثلاء عند 
«هنيقل» و«هوقوه و«قوته»» وحتّى «كارل فييستور: و«هولدرلين»”. والواقع أن 
الأجناس مقولات أدبيّة -أو بالأمم جماليّة- صرفء بينما الصّيعْ مقولات 
نابعة من اللسانيّات. 

لكنُ الباحث يلاحظ -ني هذا المجال تحديدًا- أن التموذج الثلاثي 
الزومانسي وتفريعاته اللاحقة تتجاوز هذا المجال لتتبنّى بُعدًَا آخر أهم 
وأوسع. فثلاثيّة : «غهنائي -ملحمي- درامي» تقابل الأنواع لا بوصفها صيغ 


.53 المرجع السّابق ص:‎ ١ 
المرجع السابق» 54. ويعدير "جينيت”" -في هذا الصّدد- أن تحديد كل جنسء كان يتم أساساء بواسطة‎ 2 
تخصيص للمضمون ن ل يكن أي شيء يفرضه ضمن تعريف الصّيفة الني يتلق ما.‎ 


المرجع اسايق ص ص: 62-55), حيث يتعرض مواقف هؤلاء التَقَاد رييرز نهمه الخاصّ ونقده 
للأشكال الطَبييّة. 
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تلفظ كلاميّ تُسبق كل تعريف أدبي حبل وتخرج عنه- وإنّما صارت» 
بالأحرى» ضربًا من «الأجناس الجامعة». لأنّه يُفترض أن كلا منها يضم 
عدرًا مُعيّنًا مسن الأجناس الاختباريّة الممكلة لظواهر تاريخيّة وثقافيّة. لكن» 
يما أن تغدريفاتها سكن وا مف ل ضيًا يمتنع عن أيّ وصف شكلي 
أو لساني صرف, فإنّها تبقى كذلك «أجناساهء بالعنى الدّقيق» مكتسبة بذلك 
قاذ توا بُضامَا يجعل الأنواع التفرّعة عنها غير قابلة للحصر. والحامل من 
ذلك -في رأي «جينيت:- أن كل جنس قادر على احتواء عدّة أجناس» وهو 
ما ينفي أي امتياز عن النموذج الثُلاثيَ. وأقصى ما يمكن الاعتراف به أنّه 
أوسع مجاري التصئيف المستعمّلة انذاك. يعبر الباحث عن ذلك بقوله: 
”في تصنيف الأنواع الأدبيّة (...)؛ لا يوجد موقع يكون بالأساس «طبيعيّاء 
أكثر أو «مثاليّاء أكثرء إلا إذا خرجنا عن المعايير الأدبيّة ذاتهاء مشلما كان 
يفعل القدامى -همنيّا- مع الموقع الصّيغْيَ. لا يوجد مستوى أجناسي يمكن 
أن نقرٌ بشأنه أنه أكثر «تنظيراء» أو يمكن إدراكه بمنهج أكثر «استنباطاه من 
الستويات الأخرى. فكل الأنواع وكل الأجناس الفرعيّة والأجناس الممتازة 
هي طبقات اختباريّة وُضعت انطلاقًا من ملاحظة الْعطّى التاريخيّ أو -ني 
أقصى الحالات- بواسطة تعسيمٍ انطلاقا من هذا اللعطى؛ بمعنى بواسطة 
حركة استنتاجية 6 على حركة أولى» هي أيضا استقرائية تحليلية (...) 
إن «الأنماط الكبرى» المثاليّة -التى ثُقابل في الغالب؛ منذ «قوته»: بينها 
وبين الأشكال الصّغيرة والأجناس التوسّطة- ليست سوى طبقات أوسع» 
وأقن نخصيصًا. لهذا السَّببء قد يكون لامتدادها التُقاقّ إمكان أن يكون 
أكبر. لكنَّ مبدأها ليس أكثر أو أقلٌ «لا تاريخيّة؛ [من الأخرىع"!. 

تبعًا لذلكء؛ لا يرى «جينيته أي امتياز للملحمئ؛ مثلاً. على 
اللحمة والرّواية والأقصوصة والحكاية: إلا إذا أدركناه بوصفه «صسيفة 
سرديّة». وفي ما عدا ذلك» فهو يوجد في نفس مستواها. بعبارة أخرى؛ ينفي 
أن يكون موقم أجناسي أقصَى قابلأء وحمده؛ لستعريف بمصطلحات تتعاى 


1 المرجع السَابق؛ ص: 58-57. 
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عن التاريم. وليس طول عمر بعض الأشكال القديمة مُوْثُرًا أمينًا على 
اختراقها للرّمن» بل للظاهرة أسباب أخرى خارجة عن الدراسة التقدية 7 
معئى ذلك أن سنو فوع يسيطا:ودلاغيًا فيا يجتؤ ني اللتعريف' المسرف 
والتُعريف الأجناسيّ قد سبّبا -في واقع الأمر- رفع أجناس معيّنة إلى مصاف 
أنماط مثاليّة أو طبيعيّة» بينما هي؛ في الحقيقة؛ ليست كذلك. 
ويُعبّر «جينيت؛ عن خُلاصة بحثه بشكل طريف» إن يقول: ” 

الإنشائية «علم» 8 في القدم, وحديث العمد جدًا: ولعل القليل ا 
«تعرفهة يكون من مصلحتها أن تنساه. بمعنّى ماء ذلك ما أردت قوله. وهذا 
أيضا - بالتاكيد أككر مما ينبغي أن يُقال»2 . بل يبدو له اليوم؛ وهو يراجع 
أحكافه3 أن نظام أرسطو -من حيث بنيته- أكثر فاعليّة من الأنظة 
اللأحقةء لأئه على الأقل نظام جدوليَ يفترض مدخلاً مزدوجًا يرتد بموجبه 
كل جنس -في نفس الوقت- إلى مقولة صيغية ومقولة مضعونيةء بينما 
الأنظمة الأخرى قد أفسدهاء بشكل جوهري» تصنيفها التَفْمُنيَ والهرمني 
الذي يؤْدَي بالضّرورة إلى طريق مسدود. 


/ا. مافاربة المسألة من وجمة نظر السَلقَي 


ويمثلها التاقد ووولف ديتر ستميل» (اءمتع)5 معاءزط 2)7/012» من 
خلال دراسته لظاهر التَلقي الأجناميّة4 . وتتمكّل نقطة الانطلاق» في بحثه 
ذاك؛» في المقارنة التي يعقدها بين ما حدث في اللمائيّات البنيوية وما وقيع ف 
مجال التحليل الأدبي. فلقد اتخذت اللسانيّاتٌ البتغيوقة اللئغة -بوصفها 


أنظر استعراض الباحث لبعض من هذه الأسباب: المرجع السّابق» ص: 62-58 

المرجع السابق» ص: 62-61 

3 المرجع السّابق» ص: 68-63. ونشير أبضا إل الللحق الطريف الذي الحقه "جينيت" بالدّراسة وصاغه 
ل شكل حوار مع صديق له يُسمِّى 'فريديريك" (وأرلى أن يكون كاتنا مُتخبّلا» يراجع نيه كثيرا من 
أحكامه وآرائه. 

نظريّة الأجناس الأدبيّة تعريب عبد العزيز شيل؛ مقال وولف ديتر ستميل: «المظاهر الأجناسيّة 
لتلقي»: ص ص: 107 - 128. 
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.2 ا 

نظاما- موضوعًا قصرت عليه تحاليلها. وهى بذلك قد شككت في مصداقيّة 
دراسة لسانيّة للكلام؛ رغم محاولة البعض القيام بذلك. وشبيه بهذا المسعى 
ما حدكث في التحليل الأدبي. إلا أنّ الفارق بين المجاليْن يبقى رغم 
التشابه- قائمًا. ففى اللسانيّات يوجدء على الأقلّء شبه إجماع على 
«انتظامه التّحو. أما في التحليل الأدبي» فيعسر جدًا وجود مثل هذا الإجماع. 
ولكن؛ بقدر اعتراف «ستمبله بغياب هذا الإشكال التّظري عن مجال الفكر 
البنيوي المطبّق على نظريّة الأدب أو على تحليل النصوصء فإنّه يُقرّء رغم 
ذلكء بعودته للظهور في مستوى الشتائج العمليّة. وهو يستشهد على ذلك 
بالتاقد «تينيانوف» من الشكلانيّين الرّوس»: وخصوصًا بدفلاديمير بسروب» 
الذي لم يُسْتْو نموذجًا لسانيّاء بل استلهم التفكير الصرقّ عند دقوته» الذي 
تأثر ؛ بدوره؛ بنظريّة الصّيغة أو التكل (القامع6) 7 . 

من خلال هذا الاستعراض» يلاحظ الباحث أن فكرة البنية تتطابق» 
بالخموصء» مع مَقام الجنس. وهو ما يفسّر استخدام الكتّاب» لاحمّاء 
لثئائية وسوسيرة: لغة/كلاء لتوضيح العلاقة بين النَّص والجنس المناسب. 
فإذا كانت اللغة -في الستوى اللسانيّ المّرف- هي التي تجعل الكلام 
-نظريًا- مفهومّاء فإِنَّ النّصّ يتأسّس انطلاقا من الجثس وشروطه» يما يكون 
وحدة 5اصطلاحيّة تتفل ف الممارسة الأدبيّة الاجتماعية» ويما يسمح لهذه 
الشروط والقواعد بالاندماج في مجموعات أوسعء مثل التظام الأدبيّ لعصر من 
العصور» أو نظام إنشائيّة عا 

ورم ذلك؛ فإِنَ فضل الدّراسات المتعلقة بالجنس الأدبيّ -حسب 
رأي الباحث- لا يتمثل في إضافاتها بقدر ما يكمن في كشفها عن شذَة تعقد 
القفيّة. وهو تعقد ناتج عن كوننا نفطرٌ لمواجهة أسئلة ذات طابع نظري. 
من ذلك» "أن كل من ينكب على قفيّة تعريف جنس تاريخي» يكون من 


1 المرجع التابق» ص: 109 
2 المرجع المابق» ص: 110 


صالحه أن يُبديَ رأيه في حكم النّصّ الأدييَ”. فقد جرت العادة أن يقع 
الالتجاء إلى ثنائيّة «لغة/كلامه؛ للحكم على النّصّ الفرديّ بكونه يُمكل المنجز 
والملموس. لكنّ هذا القياس خادع, في منظور الباحث. وإن كان لا ضير من 
استثماره في مجال التموص غير الأدبيّة؛ فإنَ الأمر في الُموص الأدبيّة أشدّ 
تعقيدًاء وتعوتم إذا اهتممنا بمقام القارئ. في هذا السّياق» يتجاوز 
«ستمبل» تأويليّة يه «قادامير»ه ودياوسو», احتوقت عند تمسو مدرسة وبراق»» 
بسبب استجابته لمجال اهتمامه وسياق بحثه, ويركز حديثه على مبدأيّن 
من مبادئها يتعلقان» أساساء بقائون النْص الأديى. ففى نظرية علم الجمال 
الأدبئّ لهذه المدرسة -مثلما صاغها «موكاروفس كيه وأتباعه -لا يُعامّل الأثر 
الأدبيّ بوصفه وحدة» بل باعتباره يتفرّع إلى حالتين: حالة أولى يكون فيها 
«النْص- القيءه. أي الأثر في مظهره المادي؟ كم حالة ثانية يمثل فيها 
«المادّة الجماليّة» التي تتكون بفضل تجسيم الأثر من قِبَّل القارئ الذي يكسبه 
معنى» استنادًا إلى منن عصره الأدبيّة. فإذا أضفنا أنّه يوجد من يقايس هذا 
الازدواج النطريّ للأثر الأدبي بثنائيّة «لغة/كلام: (وهو يقصد بذلك النّاقد 
«ويليك؛)؛ نستنتج أنه تصعب المحافظة على النظرة البسيطية التي تضع 
الجن قي يسوي اللفنة والص و مضترىالكتلام؟ لأنه يتحكّم عند ذلك 
إسناد حكم مضاعف للنْصّء فيكون تجسيمًا -من حيث كون حكمه هو حكم 
الكلام- وفي ذات الوقت بئية ذلك ا نفسها. 

إذاء هذا الإشكال النْظري» يقر «ستمبل» بِأن الالتباس .كامن ف 
التموذج الأسانيّ ذاته . وذلك ما يدفعه للعودة إلى النّصّ متسائلاً: إذا أقررنا 
بأنّ النّصّ يُمثل تحقفًا للجنسء ”فكيف نتصوّر القانون البنيوي لهذا التحقق 
ذاته الذي هو -إضافة إلى ذلك- د تحقة شبيه شبيه بالإفراد؟“2. 


تسريجيع.* د 6*1 
1 المرجع السّابق؛ ص: 111 
2 المرجع السّابق»؛ ص: 112. 
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انطلاقا ” من الاختلاف الجوهري بين عمليّتي فك رموز النْص الأدبي 
-الذي ينصب اهتمامه على التموين- وفك رموز الإبلاخ اليوميّ المهتم باللغة 
المرجعية) يثسير «ستمبل: إلى أنّ العمليّة الأولى ا ار ل التّلقي- 
مظهر التموذج (أو نموذج الواقع). وتبعا لذلكء لا يتسئى لنا إنتاد' حكم 
الكلام لهذا النّصّ إل بواسطة فعل التجسيم. ود تقود هذه الملاحظةٌ الباحث إلى 
إعادة النّظر في مفهوم التتجسيم هذا من وجهة نظر مدرسة «براق» ومقاربتها 
السيميائيّة. وهو يعتمدء بالأساسء قولة «موكاروفهم كي»: ”إن الوظيفة 
الجداليّة ثُغيّر كل ما تلتقطه إلى علامة“» معتبرًا أن قيمة هذه القولة تتمثّل 
في كونها تعترف بأهمية العلامية ف مجال علم الجمال» وفي كون هذه 
الأهمية تتحدد بالعلاقة التى يقيمهاالفنٌْ مع الواقع. ولا يعنى ذلك أن 
الواقع ركيزة مرجعية لإنتاج العلامات الجمالية, بل يعني 9 البلاكات 
نفسها تمتدٌ في الواقع -بواسطة التلقي- إذ سقط عليه مراجعها الخاصّة . 
ولا صراء أنّ التتجسيم -سواء عاصر النّصّ أم كان لاحقًا له لا يُحقق كل 
الإمكانات التى يحبل بهاالنص. لذلك يكون التجسيم دائها انلتقاء. 
والانتقاء» في ذاتهء تحديذء بما أنه يبقى خاضعًا للسّنن الجماعيّة التي 
تُحدّد الوضع الثاريخي للمتلقي. 

من جهة أخرىء تمتاز هرسالة؛ التَصْ الأديئ بكونها تكتسب بعذًا 
جدوليّاء بسبب وضعها العلامي الحا وذلك ما يسمح بالاعتراف لها 
بقانون التموذج. 0 أن التجيم -إذ يُحقق القانون الجدولي للرّسالة- لا يتم 
إل عبر تجربة ة الشكل المخصوص الذي يُعْرّض فيه النّص. نتيجة لما سبق» 
يستنتج «ستمبل» أنّ تلقى النّصّ الأدبئ مسار أجناسى بالأساسء وذلك في 
اتجاهين: بالتسبة إلى الشروط التي ينتسب إليهاء وتتحكم في تكوينه 
واكتماله ؛ وكذلك بالّمية إلى نتيجته؛ أي إلى التموذج الذي يبلغه. ويذلك 
يقرّر الباحسث أن ”التلقي -في نهاية المطاف- هو تجرية الإنتاج العلامي 


1[ المرجع السابق» ص: 114 
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لتشكيل أجناسى جديد. وبواسطة هذا التشكيلء, كذلك؛ يُوصّل الفنّ 
بالحياة» إن جاز التُعبير»! 
ومع ذلك» فإنَ «ستعمبل» يقر بأنّ تحليله السَابق لم يول عناية 
خاصّة للأجناس الأدبية؛ رهم أهمّية دورها في عمليّة التَلقّي. ويتدارك هذا 
التغافل المؤقت بالإشسارة ألا إلى الستعريف الشائع الذي يعتبر الجئس 
التاريخي مجدوقة من العايير تُخبر القارئ عن الطريقة التي ينبغي أن يفهم 
بواسطتها نصّه. ويعني ذلك أنّ الجنس ”بلطة تضمن قابليّة فهم النْصّ من 
وجهة نظر صياغته ومحتواه””. لكنّ الباحث يترك هذا المظهر من القفيّةء 
ليهتمٌ بمظهر آخر يساوق اعتباراته السّابقة. وبما أنّ مدرسة وبراق: -التي 
استوحى بعضًا من أفكارها- لم تقدّمء في هذا المجسالء اراء نظريّة قيّمة» 
فإنّه يفضل اعتماد مقترح «شولسء الذي آلى على نفه ”بلورة نظريّة قادرة 
على إبراز التنظيم الأجناسي للتخييل الأدبيَ“2» مقتصرًاء في ذلك على 
نقطة انطلاقه التي تركز على العلاقة بين عالم التّخييل وعالم و وقد 
سبق أن أشرنا إلى أن «شولس؛ يعستقد أن الآثار التخييليّة كلها يمكن أن 
يُخترّل في ثلاث صيغ قاعديّةة 0 ثلائم ثلاثة أشكال مختلفة للعلاقة اللشار 
إليها. إِنّ الهامُ في هذه الفكرة -حسب رأي «ستمبل»- كون بناء مختلف 
صيغ الخييل تلك يفترض أن يكون للقارئ تأثير في تلقيهء من جهة كون 
كلد لضي اندم له وجهة نظر بشأن وضعه الخاص وتجعله يتساءل عن 
حياته ذاتهاة . لكنّه يلاحظ -من جهة أخرى- أنّ هذه الطريقة ف النْظر 
قابلة للمناقشة؛ بسبب تركيزها -منذ البداية: وفي القم النُظريّ- على 
التطور التاريخي للأدب القديم. ومع ذلكء فإن الباحث يشعر بالحرج إزاء 
هذا الظير لأتد يقر باكتالا ملك يديل نه لوصف العلاقة بين عالي 


المرجع السايق» ص: 118. 

المرجع السّابق» نفسه. 

المرجع السّابق» ص: 119 

"صبغة" نُساوي -هنا- «طًا مثاليا». وتخصوص المراقف الثّلاثة» يُراحّع مقال "شولس" أعلاه. 
المرجع السابق. ص ص: 119 - 120. 
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التخييل والوئقع وفق مقياس كيفي من نوع «أفضل/أسوأه. فضلاً من 
تعاويهما شبه المستحيل. إلا أنه -رغم حرجه- يميل إلى رأي «جينيت» 
المادم لوجهة نظر «شولس»ه؛ ويعترف بأهمية ربط صيغ التُخييل بعلاقة مع 
موقفم للجمهور ومع عالم التجربة. 

يلاحظ «ستمبل: أنّ كل دراسة لإحدى قضايا الأجناس تتضمن» 
مبدئيّاء تفكيرًا في بعض القفايا الجوهريّة» مثل العلاقة بين الكوني 
والتاريخي؛ أو حكم الجنس الأدبي. لكنه يميل عن هذه القضايا لأنّ مقاربته 
ل تدّمي الشمول والإحاطة؛ إن هي إل ملاحظات متفرقة تستعيد وجهة ة نظر 
«شولسه لتُحوّلها من قضيّة «الأجناس: إلى قضيّة «الأجناسيء' . وتبعًا 
لذلك؛» يبدأ بالإشارة إلى اختلاف مفهوم «الصّيغة: باختلاف النَقَاد والدارس 
وإلى نيسته استعمال هذا المطلح في معنى مُغاير كذلك. فبما أن الأمر يتعلق 
بكيفيّات التلقي وانعكاساتها على عالم تجربة القارئء فإنّه يبدو من المنطقي 
أن تُعتَبر الأول بمثابة وظائف ابض المبادئ النظمةء أي بمثابية «وصيمة 
كيف التلقي بطريقة أو بأخرى* . وهذا الوقف قريب من موقف و«إنقاردن» 
الذي يتحذث عن قِيمٍ يعتبرها «ستعمبل» «غيبيّةه: مثل الحامي والأساوي 
والتخيف والمبهم. ونتيجة لذلك» يكون من الطبيعي اعتبار الجنس الأدبي 
كذلك ”ضربًا من جهاز اليّات غايته تنظيم استثمار قيمة أو أكثر من هذه 
القيم» بالنّظر إلى الوظيفة التي يُفترض أن تمارسها في عمليّة التُقبّل»3. 
وليست هذه القيم الغيبيّة مقصورة على بُعُدها الفنَّيّء بل ترتبط بط كذلك ببعض 
تجارب الحياة اليوميّة. ومن ثُمْ» يصمّ اعتبارها من بين العوامل المساهمة في 
ذلك التنافذ الخفي بين الفنّ والحياة. لكنء بما أن تلك القيم لا تظهر في 
الحياة اليوميّة بوضوح وكثرة؛ فإِنَ الفنّ جاء لِيسْدٌ ذلك النّقص. 


1 المرجع المابق» ص: 121 
2 المرجع السابق» ص: 122. 
3 المرجع السّابق» نفسه. 
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من جهة أخرى» يشير الباحث إلى إلحاح معاصريه على ضرورة إقرار 
متصوّرات الجنس في مستوى المارسة الاجتماعيّة . ولذلك يرفض الشَّليم بأنّ الكاتب 
يبدأ باختيار «وضعيّة 5 فلف فل 1 » إذ أن ذلك يوازي القول بأن وجود الغاية يسبق 
تحقيقهاء» ويفضّل عليها فكرة كون الكاتب يسعى إلى بلوغ قارئه بواسطة تكييفب 


محين,. 

يثير «ستمبل؛ إشكالاً حادًا في هذه المقاربة» يتعلّق بخطا الانتقال من الصّيغ 
إلى كيفيّات التلقي» لأنّه يجعل النّصّ مجرد ركيزة ماديّة لهذا الانتةال. لذلك يضطر 
إلى الليم بوجود نوع من الاختلاف بين نظرية الصّيغ وبين الطريقة التي تُصوّر بها 


عمليّة التَلقي”. ذلك أن الاقتصار على الصّيعْ وحدها يجعل للقي مخترا في 
التأثيرات التي تنتجها هذه الصّيغ. فكيف يمكن» إذن: تصور تلك العلاقة؟ 


من البديهي أن المّيْ -لكي يتسنّى إدراكها- تتطلب بروزها في شكل 
معيّن. لذلك» لا بد من قبول فكرة أنّها جزءٌ من هذه المجموعة الدّالة للنَصضْ الخاضع 
لعمليّة التتجسيم. وهو ما يوازي القول بأنَّ الصّيغ تُنجَز وفق معطيات السنن التاريخية 
(أي السّنن اللغويّة» الأدبيّة» الثقافيّة. الاجتماعيّة...إلخ). وتبمًا لذلك ستُسقط 
الصّيغْ على تجربة القارئ بواسطة إعادة انبنائها في صورة راق لكنّ النن - 
بوصفه تعبيرًا- لن يُستثمر بصفته تلك إلا بشرط حصوله على قانون أجناسي» بمعنى 
استقامته نموذجًا للواقع. وهكذاء فإنَ عمل الصّيغ يتم وفق ذلك التُموذج تحديراء لا 
وفق نسوذج التعبير. وذلك فارق جوهري يميّز التجلي الأدبي للقيم «الخيبيّة» عن 
ظهورها خارج عالم الأدب, 

يستنتج «ستمبل»؛ إذنء أنّ الصّيغ يتم إبرازها بواسطة التّماذْج؛ لكنّ العكس 
صحيح أيضا . وذلك ما يجعل أجناسيّة التموذج وأجناسية الصيفة -المتكاملتين في 
تجليهما- متضامنتين الواحدة مع الأخرى بواسطة وظيفتيهها* . وإذا ما ص 9 


رهي -مصطلحات "جينيت”- صيفتا «السردي» و«الماماوي » وغيرهما. 
المرجع السّابق؛ ص: 124 
المرجع الستابق. ص: 125, 
المرجع السابق ص: 126, 
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ة 7/ 58 6" 5 95 هع ا 58 1: نك 
القارئ ينطلق في البحث عن معنى لمجرد الافتراض بأن كل أثر يقدم معنى, فإنه 
ينبغي -قبل ذلك- أن يجد ضالته فيه. فمن الممكن أن نتخيّل نضا يعرض كل 
الخصائص الدلاليّة اللمطلوبة؛ دون أن يستتبعء مع ذلك» قراءة ذات طابع جمالي. 

1 يك باع 4 1 5 
ينبغي ؛ إذن» أن يُبرز النْصّ خصالا قادرة على جعل القراءة «جذابة ومفيدة»ه . 
والخلامة التي ينتهي إليه «ستمبل:» هو أنه -إذا وقع إدراك الأهمية 
النْظرية للمظهر الصّيغي؛ فمن المنطقي الاعتراف بكونةة دكي مُضمرًا وراء الأثر 
الأدبي في كليته؛ لأنَّ ذلك شرط أساسيّ لكل عمليّة تلق. 


الا. تناول المسألة من جهة نظر «التفسير» 


2 


يعتبر وجان - ماري شافره مازع هدله8 .4 .ل) من أهم من بحث 
قضيّة الأجناس الأدبيّة من زاوية «التّفسيره (6أ00016812ه6 عنل). وييرر 
اختياره اهذا المنهاج بكون مجال الأجناس من أشد مجالات النظريّة الأدبية 
التبااء نظرًا للصّعوبات وال مازق العديدة التى تبرزها النُظريّات الأجناسيّة. 
ولكى يتجاوز تلك الصٌعوبات ويتجئّب تلك المآزق» يفترض» بددءاء أنَّ أغلب 
النْظريّات الأجناسيّة ليست نظريّات أدبيّة حقّاء بلء بالأحرى؛ نظريّات 
معرفيّة يُفضي رهانها إلى خصومات ذات طايع أنطولوجي”. 

انطلافًا من ذلك, يلاحظ «ثافره أن كل نظريّة أجناسيّة في 
الظاهر- تنطلق من سؤال تعريفيَ هو الثّالي: ”ما الجنس الأدبي؟” ولقد ولّد 


.127 المرجع السابق» ص؛‎ ١ 

2 "نظريّة الأحناس الأدبيّة» نعريب عبد العزيز شبيل» مراجعة حمّادي صمّود مقال "جان - ماري شافر": 
«من النَصّ إلى اللبنس»» «ملاحظات حول الإشكاليّة الأحناسيّة», ص ص: 129 - 162. 

3 الرحع السّايقء ص: 130. وتجدر الإشارة إلى أن "شافر" سبعمّق بمنه في قضيّة الأحناس؛ في دراسة 
لاحقة أبرز فيها المآزف الي تؤول إليها نظريّة الأجناس؛ واعتمد فبها مقاربة ابستيمرلوجيّة هامّة؛ لكتّها 
شديدة الصّعوبة بالغة التتعقيد. اتظر : , 7 عله ااا وناج 11ل لا6-0ع-اقء ”201 ,(1/!-() ع0 أعقط5 
.9 ,ؤأمة8 مااناتا5 نال ,.لظ 
ولفد وجدنا -والأطروحة تحت الطَبع- تعريًا لبحث "شار" يقلب علبه التشريش والتَفكُك والنمرض» 
نضلا عن سوء الفهم ف عديد المواطن؛ ,ما بحتّم مراجعة التَعريبٍ مراجعة دقيقة شاملة. أنظر: جان ماري 
شائرء ما الجنس الأدي؟؛ ترجمة الدكتور غسّان الميّدء اتحاد الكتَاب العرب؛ دمشقء سورياء 1997. 
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هذا السَؤال أجوبة شديدة التنوع. لكنّ الباحث لا يهتمٌ بتلك التُعريفات بقدر 
ما يركز على الإطار الذي صيغت فضهمنه غالباء ليستنتج» أولاء أن السَؤال 
السّابق -قي جوهره- مجرّد شكل مخترّل لسؤال آخر هو: ”ما العلاقة التي 
تربط النّص بالجنس؟“ ورغم بداهة السّؤال في الظاهر -إذ يطلب تعريفا 
للجنس. وفي الوقت ذاته يفترض معرفة واضحة بعصطلح "النْص"- فإئه 
يلتبس بخلطيْن رئيسيْن» أولهما الخلط بين سؤالين مختلفين هما: 
أ. ما العلاقة التى تربط التُموص بالأجناس؟ 
ب. ما العلاقة التي تربط نما معيّئًا بجنسه؟. 
أما الخلط الثاني ) فإنّ البنية التركيبيّة والدّلاليّة للسّؤال قد تُحوّل النّقاض الأجناسي 
إلى سؤال مُغاير هو التّالى: ”ما العلاقة بين الظواهر الاختباريّة والمتصّورّات؟» 

إنّ «شافره يلاحظ ممارسة أغلب النّظريّات الأجناسيّة لهذا الانزلاق 

0 

الذي تتمئل أشدٌ مؤشّراته وضوحا في التساؤل عما هو الأكثر واقعيّة حقا بين 
الأجناس وبين التتصوص الفرديّة. وبسبب الانحراف عن السّؤال الأول نحلو 
الثالث» تتحول القفيّة إلى حقل الفلسقةء مما يجعل النقاش بشأن نظريّة 
الأجناس ينقلب إلى ماحة حسرب لخمومة «الكلّيّات» بين أنصار الواقعيّة 
وأنصار المثاليّة» فضلاً عن أتباع اليِنَافَيّة” :ولينا التعببء يفقنه النكقاشل 
صيغته الأدبيّة ليصبح أنطولوجيّاء متعلقا بنظريّة الكائن» بما يجعل الأنظمة 
الأجناسيّة الرُومانسيّة, والمثاليّة الألانيّة» بل ونظريّة «كروتشه:؛ كذلك» 
تتميّز عن غيزحا عن الأنظمة بمياغتها الواضحة للرّهان الأنطولوجى الذي 

2 3 0 
يمكل الأنَّ الحقيقي لخطابها الأجناسي 3 


1.:. المرجع السابق» ص: 131. 
٠‏ 2... يقصد بذلك المذهب المسمّى :185706 00419اا005ء عناء ولكن بالمعى الذي أعطاه له "بياجي" 
وععقتط). 
3 . الرجع المّابق» ص: 132. أنظر: تعليق "شاف" على النَظريّات المذكورة» وخخاصة على "البنايّة" وموقف 
"مميفر" منهاء ص: 133 - 135. 
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إن الواقعيّة والإبسمانية زعصو اا متههلة 1 والبنائية تستوافق وتلتقى» 
إذ يتركبز جميعها حول بناء ثنائيّة بين النْصّ والجنس تسمم بتكوين ذلك 
الخطاب الأنطولوجي. بعبارة أخرىء لكي يتسنَّى إلقاء الؤال التعلق 
بالعلاقات الأنطولوجيّة بين التموص والأجناس» ينبغى حبدءًا- إنشاؤها في 
فشكل «برانية متبادلة» (عنومممنهم 000000 لكنّ هذه لا تقوم إل إذا 
فيأنا النْصّ واعتبرناه مُعادلا لشىء مادَي»ء وإذا ما اعتبرنا الجنس مصطاحًا 
متعاليًا «مُتَلَْاه بهذه الشيء شبه المادي”. 

للخروج مسن هذا المأزق النّظريّ الذي يعتبره «شافره خصومة زائفة, 
يشترط رفض المطابقة بين السّؤالين الثاني والثالسث. أي إهمال تشييئ 
النّضء يما يُنستج إهمالة فكرة «البرانية» ذات الطابع الأنطولوجي بين النْصّ 
والجنس. ورغم أنْ النّطريّة البنائيّة لا تفعل هذا أو ذاكء إلا أنّها -في رأيه- 
تقترح علينا إيجابيات الاختيار بين برهان ثلاثي الحدود (عصمعاتر1). 

من جهة أخرى» يناقش الباحث قضيّة ثانية تتّصل بالأولى: يصوغها في 
شكل السَؤال الثالي: هل تُنَمّي الأجناس جوهر الأدبء أم أنه -بعكس ذلك- 
لا يوجد حقا إلا النصوص الفرديّة ؛ وإذّاك تكون الأجناس مجرّد متصوّرات زائفة؟ أم 
9 الأمر ليس هذا ولا ذاك» أو هو حأخيرا- الاثنان معًا؟ يجزم «شافره بِأَنّ هذه 
الأسثلة المتعددة التي تُثقل كاهل النّظريّة الأجناسيّة» ليس لهاء في الحقيقة موضوع 
حقيقي. وسبب ذلك أنّها أسئلة مؤْسّة على مُصادرتين سطحيّتين غير متلائمتين 


1 و"الإسمائيّة" مذهب قلسفي يعتير أنه لا وجود حتيقبًا للكليّات أو المفاهيم المْحرّدة) أن هذه عرد أسلى 
لاغير. 

2 يوضّح "شافر" ما يقصده بمصطلح "ايرّانيّة الأحناسيّة" بقوله: ””إنها المسعى التمثل ف «إتاج» مفهوم 
حس» لا انطلاقا من شبكة مشاكلات رجز اب ريه نصرصء بل بافتراض نص مثالي لا تكون 
التصوص الحفيقيّة سوى مشئقّات من تتفاوت مطابقة له مثلما أن عانم الأشباء الملموسة -حسب رأي 
أفلاطرن- ليس سوى نسخ مشرّهة للمُثل الخالدة. إن علاقات القرابة, عندئذ» تقوم بدور بين هذا النْصّ 
المثال وبين عدصر معزول من هذا التص الحقيقي أو ذاكء دون أن تسج بجموع السّمات لني وتم 
استخخراجها بهذا الكل بجموعة من الشاكلات بين مختلف النصوص الحقيقيّة . ص ص: 142 - 143, 
المرجع السّابق» ص: 135. 
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هما اعتبار النّصّ مُعابلاً لشيءٍ مادّيّ ملموس» واعتبار الجنس برَانيّة متعالية. ولسوف 
يعمد إلى مناقشة المصادرتين؛ ذيبرز -في الآن نفسه- زيف اعتبار هذه البرَانيةٍ 
الأجناسيّة مجرّد ومف نظري أو خطاب معياري 00 . وبعكس ذلك» 00 
إيجابيّات الدراسة «الظاهراتيّة الاختبارية: زعناوعتصصة 1]6لدمغددهمةط0). فهذه 
تفترض أن النّطريّة الأجناسيّة تكشف عن مجموعة من اللشاكّلات لنّمْية -الشكليّة» 
وخصوصا المضمونيّة- التي ى يمكن أن تُفسَر إذا ما اعتبرنا «الأجناسيّةه” مكوئا نصيّا 
أي تعريفا للعلاقات الأجناسيّة يوصفوا إعادة استثمار لنفس المكوّن المي وقدرةٌ على 
تحويله. وبما أن الأدب مُؤْسّسي تحديداء فبإمكان الأجناسيّة أن تُفسّر بواسطة 
التكرار والاستعارات والمحاكميات وغير ذلك؛ بين نض معين ونصوص أخرى. أما 
اعتماد مُصادرة «البنية» أو «منوال القدرةه: فلا يضيف للقضيّة شيثا هاماء بل لعله 
أن يكون عاجرا عن الإلام بالبُْعد الحركيّ للأجناميّة وعلاقاتها امخصوصة”. أمَا 
التُعريف النّمي الصّرف لهاء فتتمثل إيجابيته في كونه يسمح بإقامة معيار اختباري 
لا يتوفر في التّظريات الأنطولوجيّة التي تجعل الأجناس متعالية عن النّصِيَةَ 
(6ا1أددطدء1) وغير قابلة للاختبار. ١‏ 

إضافة إلى ما سبق» يعتير «شافره أن فكرة الجنس -باعتياره جوهرًا 
خارج التّصّ» ومّؤْسّمًا للتصوص وما يتولد عن ذلك من تشييئ له- تتفضارب 


2 الظاهراتيّة الخاصة للنّصيّة بوصمفها بُعذدًا لسائيا. فإذا كان التعائل مع 


5 يقوم على اعد عتباره «كيانًا مادَيّاء يُقصي -ضمنيا- تفسيز المجرى اللساني 
ع تقى يسدر على عتستير بنينه يونفيا متطات لصي #اتر بان فاله 


137 - 136 المرجع السابق؛ ص:‎ ١ 

2 يعن بذلك المصطلح الفرنسي : (060816114 3آ). ويرى "شائر" أنها تعبّر عنًا سما "حبنيت": « 
م الخامعة»؛ أي أئها ليست سوى مظهر من مظاهر التعالي نعي يضم نم "الْصاحُبة التمحّة" 
4االهسعرءنوروص) ر"القاص" (غا ناد »عل نوزانل)» ر"اللحرق النصي" ا ل 

ر"التصية البَعديّة" (21116ن)»80413]6) ويقترح "“جبنيت ” إدماج الأجناسيّة ضمن مقولة أعمّ هي 
'النصيّة اللدامعة" الي نضم بجموع القولات العامّة أو العابرة" " ال يتعدّق بما كل نص وخخاصّة منها 
أماط المنطاب وصيغ التلفظ. أنظر نقد "شائر" لهذه الفكرة» ص ص: 148 - 149. 
3 المرجع السابق. ص: 138 
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يصبم من حقّنا الشَّكَ في هذا التَصوّر الذي لا يولي كبير أهمّية لهذا الجائب 
الجومري في النّصُ. وتيعًا لذلك؛ فإِنْ إهمال هذه الأطروحة يصبح أكمثر 
إفادق إن يُمكننا من أن نرى في النَص الأدبي» 5 محمولاً بواسطة جومر 
خفي للأدبيّة» بل بالأحرى نموذج قراءة» أو قراءةٌ ممكنة تتأسّس -في الوقت 
ذاته- على سمات بنيويّة للقناة الإبلاغيّة» وكذلك على «خارزمية قرءةة 
(عنلاءها عل #سطاترمو اه . إن دشاقر وهو يستشهد تحريناترة: لا يتردّد 
في الحكم بأنّ نموذج القراءة هذاء فكرة أشدّ ثراءً من التموذج المرجعاني 
(عاكتاةنادع:ن86) السابق» إغضافة إلى كونها تنسجم -إن لم يكن مع عقود 
القراءة التي تقترحها كل الُصوص الأدبيّة لكل العصور- فعلّى الأقلّ مع عقد 
القراءة الذي تقترحه نصوص متعدّدة لبعض العصور. ومع ذلكء فإنّه يرى أن 
هذه النّتيجة لا تعطينا حق القول بأنّ القراءة المحايثة (11551306716) «تفسره 
النّصّ الأدبيّ بالشكل الذي تُفسّر به مكؤنات أي شيء مادّي. فباعتبار الت 
ظاهرةٌ إبلاغيّة: يمتلك خاصّية ذاتيّة هي كونه ليس شيئًا يُفسّر بل يُقرّأء 
وعتد الاقتمساء يؤل وذليك سنا يمل كل قثراءة حضيتة قدي 
أو «إستراتيجيتين إبلاغيتين» - هما مقصّد الكاتب ومقصد القارئ- قد 
تتطابقان جزئيًا. 


على أنّ الباحث يستدرك على هذه الملاحظات؛ مثيرًا إلى أنه -رغم 
تميّز القراءة الحايثة بكونها أكثر ثراءً من التموذج الكلاسيكيّ- فإِنّ هذا 
الثاني لم يكن يقتصر على القراءة المرجعانيّة -الموضوعة في خدمة قراءة 
أخلاقيّة- بل كان كذلك مُوجَُهًا ليكون تعبيرًا عن كل النُصوص. ومن ثُمّ فقد 
كان أن رجهي نحو الأجنامسيّة. لكنّ القراءة المتعالية عن النّصّ -رغم ذلك- 

يه بالتأكيد لأنهاء على الأقل» تعيد إدراج النْصّ الفردي ضمن النسيج 
2 أخذ منه؛ بعد أن تكون القراءة الحايثة قد فصلته عنه بصورة 
مُصطئعة. هذا بالإضافة إلى كون التعالي النْصَّيَ يُجلي مظاهر نصّيّة اعترينا 
تفعله القراءة الحايثة الصّرف» ففلاً عن كونه يسمح بمعاينة البُعد الؤسُسئ 


1 المرجع السابق» ص: 144 
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للأدب يوصفه مجموعة شبكات نصّيّة. بل إن للتعالى النّصَىّ ففلاً آخرء هو 
تكذيبه للفكرة الشائعة التي تعتبر النصُّ -في مظهره ه الباطني الصّرف- شبيهًا 
بجزءٍ هام من الواقعء أي أن له معنى وحيدًا ونهائيّاء بحيث ليس للتفسير 
من دور سوى داكتشاف: ذلك العتر : 

تعيد مختلف هذه الإشكالات والقفايا الباحسث إلى نقطة البداية» 
أي إلى ذلك الالتباس المتعلق بتطابق السَؤالينء والحال أنه ينبغي الفصل 
بيئهما. فبخصوص السَّؤال الأوّل: «ما العلاقة التى تريط النتمصوص 
بالأجناس؟ه؛ يعتقد «شافره أنّه يهم إشكاليّة الثبويب الإرجاعي 
(اناءءم5مماة5). ولذلك تمكن الإجابة عنه بكون تلك العلاقة علاقة انتماء 
إلى طبقة نصوص. أمًا السَؤال الثاني: ”ما العلاقة التي تريط نضا مُعِيُنا 
بجنسهم؟* *؛ فيؤول بطريقتين مختلفتين: فإمًا أن نتحدّث عن النّصّ بوصفه 
عنصرًا من عناعر الطيقة» وإما بوصفه منَادة تاريخية فِ لحظة معينة. أما 
الالتباس» فينتج» تحديدًاء عن تصادُم هذين المظهرين أو بالخصوص» 


2 


يوبسد كذلتك القباس آخ و يتلق يفكرة ومتوال القدرة». فهذا المتوال 
يُبرّر ميل العديد من الباحثين إلى إسقاط النَّصّ امثالي على الاختبارية 
النْصَيَّةء وافتراض أن التصوص قد وقع توليدها انطلاقا من منوال القدرة 
ذاك. إنّ د«شافر» يعتقد أنّنا -ونحن نقوم بذلك- نرتكب خطأ منطقيًا يتعلق 
بامنطق الرَّمنىَ. ولتجئّب ذلك الخطإء يقترح التّمييز بين أجناسيّة الجنسء 
وبين اعتبار الجنس مجرد مقولة تبويب. وهو اعتبار لا يرى في الجنس مقولة 
اعتباطيّة, بدديل تأسَيِهٍ على النّصّيّة ود 1 طبب على نتدا يدت دار إن 
الجنس -ق رأيه _-” 'ينتمى إلى حقل مقولات القراءة» ينين نمطا للقراءة”» 

د د رو لق فر 3 

بينما الأجناسية ”عامل منتج لتكوين النصية” . والجنس -من حيث كونه 
1 المرجع السّايق» ص ص: 146 - 147 
2 المرجع السابق؛ ص: 149. وأنظر خاصّة تفصبل الباحث هذا اللَبس؛ ص ص: 150 - 152. 


3 المرجع السّابق» ص: 153. 
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مقولة للقراءة- يذ يفم بالطبع. ٠‏ مُكوّنًا تقنينيًا. فهوء إذنء معيارٌ بالفعل» 
لكنّه معيار قراءة. أما الأجناسيّة قلا تنتجء ف الغالب» عن تطبيق 
«خارزميّة نصّية بُعديةو, بل تنتج عن استعادة فيها بعض التغيير لهيكل 
أو أكثر من نصوص سابقة. كما أنّها لا تق تقوم على افستراض أن الُصوص 

السّابقة معايير» بل توجد إمكانيّة ثالثة تتدكل في نص مؤسس على معيار 
قراءق منستبطن -هو دأفق الانتظاره- قد يُحوله إلى خارزمية نصّيّة. لكنّ هذه 
الحالة: في النّهاية» تعود إلى الافتراض الثاني الذي سبق نفيّه. لذلك يقترح 
«شافرى عوض ذلك, القول بأنّ الجنس -بوصفه نضا بَعديا- يمتلك 
أجناسيّته الخاصّة؛ ”بمعنى خارزميّة نوعيّة تُبرمج إعادة كتابة «النصوص/ 
المواده ضمن ع تبلوق” . وني هذا المجالء. تحديداء توجد الشكلة 
الجوهريّة لنظريّةِ نصّيّة للأجناسيّة : فبينما يمكن -في حالة النّصَّيّة اللأحقة 
بالمعنى الذي قصده «جينيت0- اكتشاف استراتيجيّة خطابيّة صريحة تَشّدَ 
نضا لاحقا إلى نص سابقء لا يصمّ الأمر بالنّسبة إلى أغلب العلاقات 
الأجناسيّة بين النصوص. وذلك, بالأساسء ما يُغري البعض باللجوء إلى 
افتراض وجود منوال قدرة. إِنَّ «شافره يعتقد أنّ الشكلة قد طرحت بشكل 
سيّئ. فالنُصوص إلتي تقوم مقام نصوذج أجناسي يّ حاضرة بشكلٍ مافي النْصَ 
الذي تُمثل بالثسبة إليه نموذجًا. وهي تحضر فيه بوصفها بنية قد تكون 
شكلية أو سرديّة أو مفوونية أو حتى إيديولوجيّة. معتى ذلك أن القضيّة 
الحقيقيّة لا طن في ستوى الظواهر النَضَيَّة» بل في مستوى تبريرهها 


أو سببيّتها؛ وقوما يُقصي اعتبارٌ الصّبغة المؤسّسيّة ادي 


تبعًا لذلك», يعستقد الباحث أنّ أحد المعايير الأساسيّة التى ينبغى 
اعتمادهاء يتمثل فِ معيار الوجود الشترك لمشاكلاتٍ ف مشتتويات ل 
مختلفة؛ مثل الصّيغة والضمون والشّكل. وليس من الفّروري بتاثًا اشتراط 
اندماج كل هذه السّمات والمستويات لتكوين «نص مثاليه. وإذاك؛ يكون 


1 المرجع المسابق؛ ص: 154. 
2 المرجع السَابق. ص: 156. 


56 


التّحوّل الأجنامي مُوازْيًا لقلة اندماج تلك السّمات؛ مُعلنًا عن بداينة جنس 
جَديد أوميلاد تسن «لا أجناسي». ذلك ما يبرر النّظريّة القائلة بأنّ اللموص , 
العظيمة لا تكون أجناسيّة أبذًا. وبعكس ذلكء فإنَ دراسة الأجناسية النَصّيّة ' 1 
تسمح بإبراز أن اللُموض العظيمة توف بغياب سمات أجناسيّة فيهاء 
بقدرما تومت بتعرّدها الأقصى داشلها؟ يعبر وشافره عن ذلك بقوله: 
“توجد أعتابية: يممودكون مواجية نض بسياقه الأدبيَ (بالعنى الواسع) 
0-0 هذا الضَّرب من النّسيج الذي يشد طبقة نصّيّة يُكتّب 
دمن المعذى بالشسبة إليها: فإما أنه يضمحل ببدوره في نسسيجء وإما أنه 
يُحرّفه أو يُفككه ؛ ولكن» دوماء إما بالاندماج فيه أو إدماجه“” 


ويختم الباحث مقاله بتوضيح نقطة أخيرة يعتبرها هامة جذاء 
وتتمثل في هرورة التمييز بين الأجناسيّة -وتيعًا لذلكء الأجناس بالمنى 
االدقيق- وبين ما يسميه «قائمة العلاقات التّصّيّة المكنة». فليست العلاقة 
الأجناسيّة سوى إحدى تلك العلاقات. أمّا الأخرىٍ فيذكر منها علاقات. 
التّحريف والمعارضة والترجمة والدحض. ويُلمّ «شافره على ذلك يسبب 
الرأي السائد الذي يرى ف التحريف أو المحاكاة التاخرة تلمعو هل : 
مثلاً. جنسًا قائم الدّات» بينما هي -في اعتقاده- من نفس مستوى التجريد 
الذي توجد عليه مقولات الأجناسيّة. فلا يمكن: إذنء أن تكون جزْءٌ منها. 
إنّ المحاكاة السّاخرة -في رأيه- علاقة نصّيّة ممكنة في كلّ العمور والأمكنة. 
ما الجنس+ فيبقى .دوا *تصويرة اريخا 'فلموسا ووحَيدًا: 3# 

إن هذا القنوع ف المقاربات» والاختلاف في المواقف والرّؤى» والثباين 
في زوايا الرؤية يؤكد تعقد مسألة الأجناس الأدبية إلى حدّ كبير. لكنّه يؤكد 


أيضا الأهئّيّة الفائقة التي أولاها إيّاما التّقد الغربي؛ على اختلاف 


158 المرجع السابق» ص:‎ ١ 
159 المرجع السابق» ص:‎ 2 
المرجع السابق نقسه.‎ 3 
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اتجاهاته؛ والحضور البارز لتلك المسألة في المباحث النقديّة؛ وتزايد الاهتمام 
بها في العصر الحديث. 

فكيف كان تعامل النّقد العربي الحديث ممع هذه القضية؟ وإلى أي 
حدّ استأثرت باهتمامه؟ وكيف تجلت في مباحثه ودراسته؟ 
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الفصل الثاني 
تناول التمّد العررئ الحديث لمسألة الأجناس 


يمكن الجزم بأنّ قفيّة الأجناس الأدبيّة» عمومًاء لم تستأثر بعناية 
النقاد العرب المحدثين» ولم تَرْقَ إلى حدّ تكويين مشغل من مشاغل دراساتهم 
التقديّة وأبحاثهم الأدبيّة. ولذلك أسباب عدة؛ لا يتسئى لنا التوقف عندها 
في هذا المجال. إلا أن هاجس التّهضة. ومحاولة الاطلاع على منجزات 
المدارس الغربية في مجالي التقد والبحث الأدبيين» قد يكونان من أهم 
الأسباب التى حالت دون الاتكباب على هذا المبحث. أضف إلى ذلك أن 
محاولة إثبات الدّات؛ والرّجوع إلى التّراث بحنًا وتنقيبّاء جعلا التُقد العربى 
الحديث يحرص بالأساس على إبراز سمات الحداثة داخل ذلك التّراث” 
بما يمكن أن يمثّل دحضًا لتهمة الكّأخَّر عن الغرب؛ وإثباثًا لأسيقيّة العرب 
في اكتشاف هذه المقاريات» أو أهم أسسها السنّظريّة» كعهاجعلاه أيفا 
-بالتسبة إلى البعض الآخر- يحرص على إبراز استقلال الأدب العربي عن 
الغربيّ وعيةة يشسالفته الذائية: ١‏ 

إنّ هذه الأسباب الإيديولوجسيّة» وغيرما مما لم نذكرء هي -في 
ظتنا- ما يبرّر غياب قضيّة الأجناس الأدبيّة في الدّراسات التُقديّة الحديثة, 
وينبغي أن ننتظر بداية السَتّينات لنقهد بداية اهتمام بهاء وإنْ بشكل 
محتثم يكاد أحيانا لا يتجاوز الأمطر القليلة أو الفقرات المعدودة. وحتّى إذا 
ما وجدنا دراسات تفصّل الحديث في القضيّة؛ فإنّها في الأغلب لا تكاد تعدو 
التقل المباشر عن الدّراسات الغربيّة» بما يُفقدها كلّ عَناءٍ أو فائدة. 

وستشهد فترة الثمانينات بداية اهتمام فعليّ بقضيّة الأجناس الأدبيّة 
في التّراث العربي تحرص على إبراز أهميتهاء أو ضرورة التأسيس لها من 
خلال زاوية نظر تسراعي خصوصيّة المجال التاق العربي الإسلامي. وهو 
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اهتمام ميتنامى" إلى أن يتجسّد في السّنئوات الأخيرة في دراسات متخصّصة 
تتناول أجناسًا مخصوصة من هذا التّراث بما ينبغى من الشّمول والعمق 


والتقصي. 


ذلك ما جعلنا تُبعد عن مجال اهتمامناء في هذا الفصل؛ ضربيّن من 
الدراسات: 


- ضربًا اكتفى بالتعريب المباشر لأبحاث وُضعت أساسًا لدرامة الآداب 
الغربيّة » فلا فائدة لبحثنا تُرجَى منها©. 


* اهم هذه الدّرامات الي أمكننا الاطّلاع عليها: 
1. تممّد غنيمي هلالء الادب المقارن» ط3. دار العودة ودار الثقافة» بيووت» 1962 
وفيها بخمّص الولف الفصل الّانّ لدرامة «رالاأ جناس الأدييّة والتقد العالمي» (ص ص: 136- 143)» 
.ها يؤكد التَيّد بالرّؤية الغريّة والمنهج المقاري القضيّة الأجناس. وبالفعل يعرض الباحث في هذا 
الفصل لكل من كروتشه وأرسطر قبل التوقن عند ييز الأحناس والدّراسة الوصفيّة لحاء ثم صباغتها 
الفتة فدشاتماء ليخلص من ذلك إلى ظاهرة اتَأئّر والتائ. 
أمّا حديثه عن «الأجتاس التَثريّة في الأدب العري» (ص ص: 242-220)» فبقتصر على دراسة القصّة 
(التوابع والرٌوابع» رسالة الغفرانء حي بن يقظات)» والتاريخ, ثم المناظرة والحوار(!) 
لكنّ هذا الحديث -على اختزاله المحلء وانتقائه القابل للتقاش- ميلقى تكذيا من قبل صاحبه ذات 
بعد ذلك بعشرين عامّاء في كتابه الثاي: 
2. عمّد غيمي هلال, التقد الأدي الحديث» ط1ء دار العردة» بيررت» 1982 
قفي القصل الأوّل من الباب الثاني؛ الحامل لعنوان: «أجناس الأدب التثريّة» (ص ص: 207-203): 
لا يخصّص للقضيّة سوى صقحة وتصفء ليقصر حديثه» ف ما بعده على ما يعثيره «الحس الأهمع 
من أجناس التثرء وهو المنطابة. وحتّى ف تلك المقدّمة النظريّة البتورة» يصرّح بافكار غرية» منها أن 
التقد العربيّ / يعْنَ بأحناس النّقد الموضرعيّة (كنا!) في التش”. ري نعل نه كنا كك ب جا 
بالقصّة عامّة أو المقامة أو القصّة على لان الخيران مثلاء وَإِنّما انحخصر 2 التفاد في اللر الذّاقٍ 0( 
وما يتَصل به“ 
ويعد أن يستعرض تعريف قدامة بن حعفر للحديث؛ يحكم عليه بأئه ''اعنبارات لا بعل من الحديث 
يخ ادمًا قالمًا بذاته”. أمّا الاحتجاج أو الحدل ( كذا!)؛ ''.. فيكمن رد الاعتبارات المذكورة فيه 
إل ضرب من المخطابة الاستدلاليّة“. وأمًا ما ذكره العرب في أدب الرسائل؛ فهو -في رأيه- *.. لم 
يد ذا قيمّة ف التّقد فهر أفرب إلى التاريخ'". 
3. علي بو ملحم؛ في الأدب وفنونه المطبعة العصريّة للطباعة والّشرء بيروت؛ 1970 
وهي دراسة تستعرض أغلب فنرن الأدب» بشكل يطفى عليه التداخل والتّشويش» إذ تجمع بين 
الملحمة المسرحبّة(!) والشّعر الاي ثم تعرض لأغراض الشّعر العريّ التقليديّة, قبل المرور إلى القصّة 
فالخطابة المقامة نالسَيرة فالمقالة» ثم ثم المثل والحكمة ممُجتمقين. 
4. عرّ الدّين إسماعيل: الأدب وتونها دار الفكر العري» 1972 
ا 
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- ما لفرت الثاني» فيتعلق بدراسات متخصّصة لأجناس نثريّة من الأدب 
العربيّ القذيم. وقد تغافلنا عنهاء مؤقتاء في هذا الفصلء لأننا سستعود 
إليها مرازاء» إحالة أو استدلالاً أو مناققة» بما يجعل منها وسيلة عبل 


ها 


مّة لا يمكن الاكتفاء بتقديمها, هناء تقديمًا موجرًا” 8 


شبقى | الأبحاث والدّراسات التي عرضت للمسألة بشكل عامٌ» يتفاوت 


عرقًا وتفصيلاً» وهي التي سنسعىء في بقيّة الفصلء إلى امستعراض أهم الآراء 
والمواقف الواردة ففيها استعراضا نقديًا يحاول أن يُجلي مواطن ضعفها 


ومجالات طرافتها. 
وهي دراسة ها فيها صاحيها “غحو هودمن ف مؤلّقه : «مفدّمة لدراسة الأدب» فد فقسّم الأدب إل 
مة أنواع من الإتتاج” (نقلاً عن: د. محمّد القاضي: الخبر في الأدب العري» ص: 42 أنظر 
لاحمّن. 
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ولتن كان هذا الِحت عدم الفائدة تفرييا بالتسبة إلى مسالتناء فإنْ الدّرامة الثانية نفس الباحث 
ستكون نحل اهتمامنا ف عرض البحث. لذلك نكتفي» هناء بالإشارة إلبهاء وهي: 


. عرّ الدين إسماعيل» المكوّنات الأولى للثقافة العريّة, ط2, دار الشّوون الثقافيّة العامّة» بقداد, 1986 
. القسَ «س. ي. فانان» (أمعء رز .أه غططخ".). نظريّة الأنواع الأدييّة. 


لست هذه الدّراسة الضّخمة سوى تعريبء غير مُوفق غالبا لدرامة غريّة» وُضعت أمايًا تقد 
الأنواع الأديّة الغريّة وتحليلها. ولذلك قلا أهميّة لها بالتبة إلى بحثنا. 
شفيق البقاعي رسامي هاشمء المدارس والأنواع الأدبيّة. 
وهو كتاب مدرسي على جانب من السطحيّة كبير. فلا يتعدّى فيه اللبحث ف فنون الادب التثريّ 
اله أمطرء يننا يُخصّصٍ للأدب العريّ كله حمسة أسطر يعرض فيها الباحنان إلى التَصرّف 
والأدب الحأثّر بالفكر اليوناي» مُعتبرَيْن ألهما «لونان شيهان بالرّمزيّة». أمَا بفيّة الدراسة» فلا تزيد 
عن كوفا استعراضًا لفنون الأدب الْمعريّ الي عرفها الغرب؛ مع خلط شنيع أحبانا في الحديث عنها 
وترتيبها. 7 7 

من أهمَ هذه الدّراسات وأكثرها جدّة وطرافة وعمقاء نشير على سبيل الذكر إلى: 

٠‏ مشكل الجنس الأدن ني الأدب العربّ القديم: أعمال الندرة الي نظمها قم العريّة ؛ بكلية 
الآداب يمتويق, جامعة الآداب والفنون والعلوم الإناتيّة, تونس 1. سللة: التدوات؛ بملّد 
منشورات كليّة الآداب؛ مويق تونس» 1994. 

٠‏ د. محمّد القاضي. الخبر لي الادب العري: دراسة في السَرديّة العربيّة سلسلة : الآداب. 
بحلد لا ط.1. منشورات كلَيّة الآداب» متوبة» تونس ودار الغرب الإملامي؛ ببورت» 
07 

* صالح بن رمضان, الرّسائل الأدبيّة ودورها في تطوير النثر الفتي. أطروحة دكتوراء 
(مرقونة)» كليّة الآداب .تُوبة.(تونس)؛ 1998. 
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فكيفثظر التقد العربئ المعاصر إلى مسألة الأجناس الأدبيّة في 
التراث العربى الإسلامى؟ وما م زوايا النّظر المختلفة التى عاينها من 
خلالها. وإلى أيّ حدّ نجم في إضاءة جوانبها وتجاوز عقباتهاء والإجابة عن 
أسئلتها المعقدة؟ 


© يمكن اعتبار مقال «خلدون الطة 3 من أوّل الأبحاث التى أثشارت 
قضيّة الأجناس الأدبيّة في الثّراث العسربي. وحاولت إلقاء الضوء عليها 

والتنبسيه إلى أهمّيتهاء واقتراح مشروع أوْليَ لدراستها. ويستند الباحسث» 

في محاولته تلكء إلى مقدمة نظسريّة» تعتسبر أنّ مفهوم التقد الأدبي 

الحديث ينطوي على ثلاثة محاور أساسيّة متواشجة هى: 

1. التّمييز: وهو يمئل دلالة العمليّة الكقديّة كلها. ذلك أنه من دونه. 
لا يتسنّى ”تمييز جنس العمل الأدبي أو إعطاؤه هويّته ضمن منظومة 
الأجناس الأدبيّة»2. ١‏ 

2. التقويم: وغايته ”التَوصّل إلى تحديد قيمة العمل الأدبيء بعد أن 
تكون مرحلة تمييزه قد تحققت"”. ويتم سبر تلك القيمة وفق معايير 
جماليّة أو إيديولوجيّة تتكيّف حسب كل إنتاج أصيل. وتشمل 
مرحلة التقويم وصف العمل الأدبي وتحليله والحكم عليه. 

3 التأري» الذي يعتبره الباحث «حصيلة المحاجّة التقدية» . وهي 
مرحلة تقوم على ”وضع العمل في موقعه من سياق قائم أو مفترض» 
كالسياق البلاغي أو الأدبيّ أو التُقاقّ أو الحضاري”*. 

انطلاقا من هذه المقدّمة النظريّة» يشير صاحب المقال إلى 
ملاحظة مثيرة للانتباه والقلق» مفادها أنّ نشوء الأججبناس الأدبيّة الجديدة 


حلدون الشمعة «مقدمة في نظريّة الأجناس الأدييّة», بحلة «العرفة» السْوريّة عدد 177؛ نرفمير 
6,؛ دمشق, سررياء ص ص: 6 - 25. 

المقال المذكورء ص: 6. 

المقال المذكرر,؛ ص: 6 

المقال المذكورء ص: 6. 


اذم الى 
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قد رافقته انسبرة 5 جافة من التتعميم الذي يهمل مراحل العمليّة التقديّة 
المذكورة آنفَا؛ٍ وتبعًا لذلك»”فهويهمل إهمللاً شبه كي القُوايط 
الأساسية لنظريّة الأجناس الأدبيّة والإشكالات المتّصلة بها»آ . ومن قأن 
هذا التعميم الَخِلّ أن يدفع نحو التساهل في تسمية الأعمال الأدسييتة 
أو المفاضلة بينها بدون موجبء مثل المفاضلة بين الحكاية والرواية» 
وتهجين الأولى بإسنادها إلى كل عمل لا يحقّق شروط الجنس الرُوائيّ 
ومردٌ ذلك غياب نظريّة واضحة للأجناس الأدبية. 1 

وبالإغافة إلى ذلك» يتجلى غياب هذه النّظريّة في مسألة تحديد 
جنس المقامة في الأدب العربيّ» وهوما يعتبره الاج" ”من أخطر 
لسائل التي يجدر بالتّقد العربي المعاصر المبادرة إل حسما 

إن البحث في مسألة تحديد جنس المقامة يقود صاحب المقال إلى طرح 
لسَؤال الجوهري المتعلق بماهية الجنس الأدبي» والاعتراف بكون هذا المصطلح 
مازال غير مستقرٌ. وهو ما يؤكّد ”الاغطراب الذي يحيط بمسألة تطور نظريّة 
واضحة للأجناس الأدبيّة“”. وبعد استعراض جد مختزل لتاريخ نظريّة الأجناس 
لأدبيّة منذ أرسطو إلى «كروتشهو, يتوقف الباحث عند بعض الأبحاث الحديثة 
لتى عرضت للقضيّة؛ مثل دراسة دويليكة ولوف ويلاحظ في الأثناء أن 
التَظريّة الحديثة ”وصفيّة بالضّرورة» أي أنّها لا تضع حدودًا تُصادر على الجئس 
الأدبي قد ما تحاول الإحاطة بالحدود القائمة للأجناس كما تتجلّى في الباعات 
الأدبيّة»”. وتبمًا لذلك» يثكد على الوظيفة الاستكشافيّة لمفهوم الجنس الأدبي 
وأهميته قُِ تمييز هويّة العمل الأدبي. 


لس وح ديه اح 


المرجع التابق» ص: 7. 

الرجع السّابق» ص: 8. 

المرجع السابق؛ ص: 9. 

رينيه ويليك وأوسان رارّين؛ نظريّة الادب» ترجمة حي الدّين صبحي؛ مراجعة د. حسام المخطيب» الطبعة 
الثالة, الموسّسة العرييّة للدّراسات والتثرء يوررت» 1985 
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ست قو نا ال اما 


بالنّظرٌ إلى ما بيق» يعتبر الباحث أئّه من الضّروري الإسهام قُِ 
إيضا اح المعالم الأؤليّة لنظريّة عامة في الأجناس الأدبيّة. ويبرّر هذه 
الضرورة بكون إهمال القارئ للجنس الأدبي أو احتقاره أو إدراكه إدراكا 
خاطنًا يولد بالمّرورة قراءته قراءة خاطئة. وبخصوص هذه المعالم الأوليّة 

يقترح النظر إلى الحدود المبدئيّة لنظريّة الأجناس الأدبيّة من منظورين: 

. التقديم:. أي دراسة العلاقة القائمة بين البوع والمبدع والتلقي. 

ب. بنية البدّعات؛ أي الارايم الثّقنية لخارطة الأجناس الأدبيّة التي 
تنتمي إليها هذه البدّعات' . ويبدو الباحث واعيًا بالإشكال الذي 
يثيره مقترحسه ذاك» إن يبادر بالإشارة إلى أن هذه الحدود العامة 
لا تغفل عن الحقيقة القائلة بأنّ الفنَ ”مياق متطور جائش بالحركة 
ولا يمكن أسره في قوالب مُسبّقة“. لكنّهء مع ذلك؛ يرى أن هذه 
الحدود العامة ”إنّما تتاعد علي تحقيق الوظيفة الاستكشافية لمفهوم 
الجنس الأدبي في ثقافتنا العربية“ '. 


ويعود الباحث إثر ذلك إلى تحديد مفهوم الجنس الأدبيء 
فيعتبر أنه ”ليس مجرّد وعاء يحدّد حدود الموفوع الأدبي الخارجيّة. 
إنه الخارج والباطن في تواشفج وتفاذ" . كما يقرّء في الوقت ذاتهء بأنَّ 
التاقد العربيَ ”لم ينجم بعد في تكييف أدواته من أجل اسستيعاب 
الأيكال الجديدة وإدراك العلاقات الدّاخليّة التي تتحكم في سياقها 
البلاغي* . وهو أمر يؤثر سلبًا على الفهم العميق لهذه البدّعات وللأدب 


بشكل عام. . وينتج عن ذلك أنّ ” ”معرفة التّحديدات وفروق الاستخدام 
التي تفصل بين الأجناس الأدبيّة» إنّما هو خطرة على الطريق نحو 
معرفة قصد الشاعر أو الروائي أو المسرحي” 0 


المرجع المذكور» ص: 10. 
المرجع السابق» ص: 10. 
المرجع التابق» ص: 11. 
المرجع السَابق» ص: 11. 
المرجع السابق» ص: 12. 
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اعتمادًا على هذه الأسس النظريّة والأحكام العامة يقسّم الباحث 
الأجناس الأدبية إلى تسعة؛ منها ما هو أساسي» وما هو فرعي؛ دون أن عر 
هذه التّقطة» على أهميتهاء وهى على التوالي: الذراما - الملحمة - الرواية - 
المقامة - الحكاية - القصّة القصيرة - القصيدة - المقالة والرسالة. وينطوي كل 
من هذه الأجناس على ثلاثة عناصر» هي المبوع وامبدَع والتلقّي. ذلك ما يمكن 
صاحب المقال من رسم الحدود الرّئيسة للأجناس الأدبيّة» ضمن جدول ذي 
أربعة أودية:» أوَنها الجنس الأدبي» وبقيكّها العناصر الثلاثة المكوّنة لعالم الأثر 
الأدبي. وعندئذ تختلف الأجناس التّسعة من جهة المبِع» من حيث غيابه أو 
حضوره أو احتجابه أو تضمّنه؛ وتختلف من جهة المبدّع من حيث تمثيلله 
أو إنشاده أو قراءته؛ أمَا من جهة المتلقى» فتتمايز من حيث كونه قارًا منفردًا 
أو جمهورًا عريضًا أو متقبّلاً غائبًا. وسع اعتراف الباحث بأنّ هذا الجدول لا 
يشمل كل الوضعيّات المكنة» فإنّه يرى أنّه يفطي أهمّهاء وأكثرها شيوعًا 
وتداولاً '. 

إثر ذلك يفصّل صاحب المقال الحديث عن ثلائيّة المبوع وامبدَع والمتلققي 
عتمادًا على مقترح «كارتر كولويل: الذي يقترح إدخال بعض التعديلات على 
جدول الأجناس الأدبيّة» مثل دمج القصّة القصيرة والرواية في سمطٍ واحد هو 
لأدب التخيْلي(ه10اءة7» وكذلك دراسة شبكة العلاقات المنطقيّة الممكنة بين 
المبوم والمتلقي والْبدّع» بما يجعل السَؤال الجوهريّ يتحوّل ليصير: ” 
الحاضر أو الماثل في لحظة التجربة الفيّة؟»2. وإذا ما تم استبعاد وضعيّة الكتابة 
لباشرة للأثر الفنّي» لأنّها لا تمل بذاتها التجربة الفنّيّة» يضع «كولويل» سبعة 
حتمالات لمثول أحد عناصر التّلاثيَّة وحدهء أو عنصرين منهاء أو الثّلاثة معّاء 
يتولى صاحب القال تفصيل القول فيهاء وإبراز خصوصياتها وأوجه تفرّدها ”. 


| انظر تفصيله لبعض تلك الحالات الشّاذة بالنبة إلى عدد من الأحناس الرّئيسة؛ وتحرّجه من اعتبار 
«المقالة» ر«الرسالة» جنسين أدبيين» وتبريره لذلك, 

2 المرجع السَابق» ص: 15. 

3 المرجع السابق» ص ص: 15- 18. 
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وباستكمال الحديث عن هذ المنظور الأوّل التمصنيف» ينتقل 
الباحث إلى مقترحه الثاني المتعثّل في مسنظور التصنيف حسب البئنيات. 
ويقصد به الدّراسة التقنيّة لبية كل جنس أديِيّ على حدة؛ معترفا في 
الأثناء بالأهمّيّة الكبرى لهذا المنظور» والعجز عن إيفائه حقّه ”ما دام كل 
جمنس أدبي يحتاج إلى دراسة منفصلة تكشف عن خصائصه الكُقنيّة"أ 
إضافة إلى ارتباط هذه الخصائص -نشاأةٌ وتطورًا- بحاضينات اجتماعيّة 
وحضاريّة. ويستند؛ في عرضه لهذا المنظورء إلى محاولات وياكبسن» 
وخاصّة «فرايه ودك. ويمساتء ودك. بروكس» وهويليك ووارن:؛ وصولاً 
إلى «نقاد شيكاغوه وغيرهم”؛ مشيرًا إلى ما ميّز العصر الحديث من 
تداخل شديد بين الأجناس الأدبيّة يحتّم تطوير الرؤية التقديّة للأعمال 
الأدبية, 1 

واستنادًا إلى بعض الأعمال الأدبيّة الغربيّة والعربيّة الحديثة, 
يقرر الباحث ”فرورة بلورة نظريّة متقدمة في الأجناس الأدبيّة تأخذ 
بعين الاعتبار البنيات الأسامسيّة للأجناس الأدبيّة القديمة في الأدب 
العربيّ» وخصوصا تلك التى تدخل في مضعار النّثر“”. ونتيجة لذلك: 
يقترح أسلوبًا للاقتراب من هذه الأجناس الأدبيّة بواسطة طريقتين» 
تتمل الأولى بالثساؤلات التقنيّة» بينما تتصّل الثّانية بالثتساؤلات 
المنهجيّة. أمَا الطريقة الأولى فتضمٌ ”أسئلة تتعلق بالصطلحات التّقنيّة 
المعبّرة عن أجزاء البنيات التى يتألف منها جنس أدبئ معيّن» كالحبكة 
أو وجهة النّظر أو السّياق”. وأمّا القانية؛ التعلقة بالنهج ”فهي تتجئّب 
المطلحات التقنيّة وتطبّقء بدلا منهاء مفهومات شاملة في العسل الفنّي» 
كمفهوم التكرار والإغراب وعدم التوقّع “*. 


المرجع السابق» ص: 18. 

المرجع السابق» ص ص: 19- 20. 
المرجع المّابق: ص23. 
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إنّ محاولة «خلدون الشّمعةو: على أهنّيتها وتَقدمها الزّمنيَ لم 
تستطع أن تتجتب العيب الذي رافق أغلب المحاولات؛ والمتمثّل في 
إسقاط المقاربات التُقديّة الغربيّة على التّراث العربي» والخلط بين أدبين 
ينتميان إلى ثقافتين متمايزتين. فإضافة إلى استنارته بالمنطلقات النظريّة 
والمناهج التقدية الغربيّة الملختلفة» يخلط الباحث خلطا شديدا بين 
الأدبيْن وأجناسهما اللختلفة» بل نراه يخلط بين أجناس الأدب العربي 
ذاتهء قديمه وحديثه. ولعل أجلى مظهر لذلك يبرز في جمعهء ضمن 
الأجناس الأدبيّة التمعة التى اصطفاهاء بين أجناس تنتمى إلى مجال 
التقافة الغربيّة. مثل الدّراما واللقمة والرواية والقصة القصيرة» وأخرى 
متجذّرة في تربة التقافة العربيّة» مثل المقامة والحكاية والقصيدة. هذا 
إضافة إلى إدراجه القالة والرّسالة ضمن قائمة الأجناس تلكء ثم تحرّجه 
من اعتتبارهما جنسين أدبيّينَ» على أساس أنهما إبلاغيّتان أكثر من 
كونهما فتّيّتين. إلا أنَ هذه النقائص لا تنفى عن المحاولة جرأتها 
وأهمّيتها في محاولة الخوض في هذه المسألة الشّائكة. 


© وينبغي انتظار سبع سنوات أخرى لكي تححدث إضافة نوعيّة في دراسة 

مسألة الأجناس من خلال بحثيّن متزامنيّن أنجزهما الأستاذان «الهادي 
الطرابلسي»! و«عبد السّلام المسديوة. 

ينطلق الأستاذ الطرابلسي من مفارقة تتصل بمسألة أجناس الكتابة» إذ 

أنه تبدو؛ في الظاهرء على درجة من الوضوح تجعل معها الخوض فيها 

”مبدثيّاء من باب الفضولء وإثارة المشكل فيها من باب الافتعال”. لكنّ التَعمّق 

في دراسة ”مميّزات الأجناسء والتّفاعل القائم بينهاء والتطوّر الذي يطرأ عليهاء 

والقؤسات التي تشدهاء والمقاييس التي تحدّهاء واختلاف الآداب فيهاء 

والمحلات الشاغرة التي تكون في آداب مُقابل أجناس وجدت في آداب غيرها“ 


.1988 د. محمد الحادي الطرابلسي» بحوث في النصّ الأدي, طاء الذار العريّة للكتاب. تونس» ليياء‎ ١ 
1983 د. عد السّلام المدّيء التقد والحداثة. ط1. دار الطليعة. ببووت» لبنان. كانون الأرّل/ديمير‎ 2 
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يبرز أنّ ”للألة مشكلاء وأنّ للمُشكل انعكاسات على الصّعيد النُظري العلمي » 
وعلى الصّعيد الفئي الإبداعي؛ وعلى الصّعيد النهجي»! . ويقوده هذا الإدراك 
لأهمية السألة إلى تناولها من وجهة نظر أسلوبيّة» وفق الانعكاسات المذكورة 
آنفا. 
ما منطلق البحث فمفاده أنَّ دراسة مسألة الأجناس الأدبيّة 
تقت 006 النقد الأدبي وحده لأنّها ترتبط بأساليب الكتابة» رغم 
أئهالا تمتلك قانون الظواهر الأسلوبيّة. فالأجناس م عامة» و«طوايع 
مشتركة ليست لها طاقة لتمييز خصوصيات النُموص المدروسة 2 وذلك 
مايقود الباحث إلى الإقرار يأنَ مسألة الأجناس الأدبيّة؛ في تقديره» 
«تدخل في باب الأشكال» وهو باب بين بابي الأساليب والمضامين. 
ولذنئك نعْدّها من عناصر الدّرس المتأرجحة 1 الأسلوبيّة والنقد 
الأدبية”. ويندا أن يعلكل أسباب انحسار الاهتمام بالقفيّة ثمّ عودته 
القويّة بفضل التُورة الكبرى التي أحدثتها اللسائيات الحديثة» يشير إلى 
ظهور قسم من أقسام الأملوبية يعتذى بدراسة التموص الأدبيّة في ضوء 
مفهوم الأجناس الأدبيّة» على يدي «أنطوات» ودأولمانى بما يسّر ظهور 
«أسلوبيّة الأجناس» التي يتنزّل هذا البحث في إطارها. وتقوم أملوبيّة 
الأجناس على ثلائة مفاهيم أساسيّة هي: مفهوم الأسملوب» ومفهوم 
الجنس؛ ومفهوم الأدبيّة؛ كما تقوم على فرضيّة التفاعل بين أساليب 
التعبير وأجئاس الكتابة في نطاق الآثار الأدبيّة ِ 
ويتجاوز الباحث الفهوم الأول باعتباره عنصرًا مشتركا وموحَدًاء 
لكي يشير إلى أنّ دارس الأسلوب ليس معنيًا بتحديد ماهية الجنس 


د. محممّد الهادي الطّرابلي: بحوث في النَص الأديء فصل «تفاعل أساليب التعبر وأجناس الكتابت». 
ص: 183 
المرجع السابق» ص: 185. 
المرجع السابق» نفسه. 
المرجع السابق» ص: 188. 
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الأدبىّ؛ بل يكتفى باعتماد «الإطار النهجىه الذي ثبت عند النّقاد أنه 
0 0 0 0 8 10 4 
يمئّل جنسًا أدبيا . ذلك أنّ من شأن دراسة أسلوبيّة الأجئاس ”أن 
تساهم في تحديد مفهوم الجنس كما استُخدم في النْصَ» لا كما استقرٌ قبل 
3 


و 


دراسته؛ بمعنى أنّها تبقى درامة هيكليّة اختبارية" . 

يبقى المفهسوم الثّالثك التعلق بالأدبية» وهو ما يمثل «الشكل الأكبره» 
حسب رأي الباحث» بسبب تنوع مجالات البحث في الأجناس واختلاف الرؤى 
بصمددهء بما يفرض التّساؤل عمًا إذا كانت مسألة الأجناس الأدبيّة ”من قضايا 
الكلام بمعنى الخطاب العام» أم من قضايا الخطاب الأدبسي على وجمه 
الخصوص”“ . ويشير الباحث؛ في هذا السياق» إلى إضافات علماء الإنشاء الذين 
وسّعوا مجال البحث ليثمل النُصوص غير الأدبيّة. وهو ما فرض تغيير عبارة 
«الأجناس الأدبيّةه بعبارة «أجناس الخطاب». وإذا ما استشهد؛ في هذا المجال» 
بالتاقد «تودوروف:؛ فإنْ غايته: من ذلك» نقد هذا الاتجاف لأنّه يعتقد ”أن بين 
الكتابتين قطيعة في مستوى المبنى والمعنى يفرضها اختلاف النّظم التي ترجع 
إليها مختلف مستويات الخطابء إذ لا ترجع أصول الكتابة الأدبيّة عندئا - 
باستثناء حالات قليلة- إلى الفعل الكلامى” . إِنْ هذا اللوقف هو الذي يقود 
الباحث إلى الإيمان بضرورة الرّيط بين الأجناس الأدبيّة» وأجناس الأدبيّة؛ أي 
بمراعاة جانب الأدبية في النّصّ الأدبي أثناء تحديد الأجناس؛ وهو ما قام به 
«فانُوَاء: بما مكنه من تصنيف الأجناس الأدبيّة اعتمادًا على الوظيفة الغالبة» إلى 
جانب الوظيفة الإنشائيّة. ولقد قاد دفَانُوَاه إثبات طابع الإبداع» وغلبة الوظيفة 
الإنشائيّة» إلى تجنّب المفاضلة بين الآداب» وتأكيد خصوصيّاتهاء إفافة إلى 
جعل البحث في مسألة الأجناس ينحو منحى الوضوعيّة أكثر من ذي قبل» 
ممكنًا بذلك من التُحوّل من خصوصيّات الآداب إلى كلياتها. 


]| المرجع السابق» نقسه. 

1 ا مرجع المابق» ص ص: 8-- 189. 
3 المرجع السّابق» ص: 189. 

4 المرجع السّابق. ص: 190. 
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أمَا قّ القسم الثاني من بحثه» فإنَ الأستاذ الطرابلسي يهتمٌ بدراسة 
علاقات أساليب التعبير بأجناس الكتابة في مستوى الإبداع. وهو يبدأ بالإشارة 
إلى انصباب مشاغل الدارسين على الكتابة الثثرية, مُعلّلاً قلة الاهتمام بدراسة 
الشّعر من زاوية الأجناس الأدبيّة) معتيرًا أن “مفهوم الأجناس خاضون مختلف 
التصوص على صعيد الإبداع حضور مفهوم أغراض القول فيها أيضا“! . وتكمن 
أهمّية التَسسّك بظاهرة الإبداع في الكتابة» في كونها تسهل المدخل لعيارات 
تصنيف الأجناس» إذ تدعو في البداية إلى طرح المقياس التاريخي الذي يسير في 
الاتجاه المعاكس للإبداع ذاتهء بوصفه تجاورًا للمعهودء كما تطرح المقياس 
المغموني» دون أن تنفي إمكان الاستعانة بهما لدعم المقياس البنيوي. وفي ضوء 
ما سبق يعتبر الباحث أن الخطوة الأول الضّروريّة تتمثّل في الانطلاق من 
القرّمات الدّنيا الرّاجعة إلى الخصائص الأسلوبيّة. وهو ما قام به «تودوروف؛ في 
دراسته لبعض أجناس الخطات. ويستدلّ على فعاليّة المقياس الأسلوبي بالإشارة 
إلى “خصوصيّة استخدام الأساليب من نص أدبي إلى آخر: ومن ملك إلى آخرء 
ومن فترة إلى أخرى: ومن جنس أدبي إلى آخر. فكلّ جنس أدبي يقوم أناسا 
على ضرب من الأساليب معيّن أو على مجموعة معينة من الأساليب» تكبر 
أهمّيتها في نطاقهء وتضعف في نطاق أجناس أخرى“3. إنْ هذه الخصوصيّة هى 
التى يسمّيها الباحث «أصول الأدب النَصّانيّة, التى قد تكون بسيطة» كما قي 
مثال الخطبة» أو مركبة» كما هو الثتأن بالتسبة إلى المقامة. 


ويتوقف الباحث عند محاولة «ياكبسن» للبرهنة على نجاعة التُحليل 
الأسلوبي وأولويّته في التفريق بين الأجناس الأدبيّة”. وإذ تمّ الاستدلال على 
أهمئية دراسة أسملوبيّة الأجناس» يقترح صاحب المقال إخضاع الأجناس الني 
يمكن استخلاصها من العربيّة ”لتصنيف نراعي فيه الأسلوب الغالب أو مجموعة 
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الأساليب الغالبة»!؛ ويورد لذلك بعض التُماذج هي الخطبة والحكاية والمقامة 
والسرح. 

إثر ذلك؛ يتجاوز الأستاذ الطرابلي موضوع ارتباط أجناس الكتابة 
بالأساليب اللخصوصة؛ للبحث في طبيعة هذا الارتباط ذاته؛ من خلال السَّؤالين 
ال ”ما الذي يهيّئ في الأدب -ني كلّ وقت- ظهورٍ الأجناس الأدبيّة؟ وما 
الذي يترئب على الأجناس بعد ظهورها ونضجها؟»2. إن تفاعل الأجناس 
والأساليب» حسب رأيه» يتبع أحد مساريُن: من جنس البناء إلى أسلوب 
الأداءء ومن أسلوب الأداء إلى جنس البناء. أمَا المسار الأول» فيستشهد عليه 
بالأمثال موردًا ونضرنا» معتبرًا ”أن الأمثال من الأجناس الأدبيّة التي 3 توك متها 
الأماليب الكتابية” . أمَا المسار المعاكس فيستدل عليه بأساليب “الثورية 
والتعريض 5 وأدب الغالطات المعنويّة» والملاحن التى تود منها“7. 
ويتوقّف عند ابن الأثير وحديثه عن هذه الأساليب؛ في كتابه «المثل السّائ © 
وكذلك عند السَيوطيَ وحديثه عن الملاحن في كنتابة #المزفتره .. ويقنود هنذا * 
الاستدلال الباحث إلى استخلاص أنّ هذه الأساليب وأمثالها ”كانت العمدة 
الرئيسيّة التى بنى عليها العرب أجناسًا من الأدب كأدب الملاحن””. وبعد أن 
يلخّص أهمْ نا أؤضله إليه البحث من نتائ» يؤككد صاحب المقال على أن أنّ مظاهر 


تفكير العرب القدامى في الأجناس الأدبيّة لا مُستخلص من كتب نقد قد الشّعر والئثر 


وكتب الأدب بمفردهاء بل تُطلب كذلك في كتب البلاغة واللغة» على شاكلة ما 


قام به في دراس”. ع.ذه. 1 


سم نع فب اح اها الكت قد 


المرجع السَابق» ص: 198, 

المرجع السّابق» ص: 199. 

المرجع التابق» ص: 200. 

المرجع السابق» نفسه. 

المرجع السابق» ص ص: 201 - 203, 
مرجع السَابق» ص: 203. 

المرجع السَابق: ص ص: 204 205, 


71 


إن وجّهة النّطر الأسلوبيّة التى يقترحها الأستاذ الطرابلسى؛ في بحثه 
الذكور -على أَهمّيتها في إضاءة النّصوص الأدبيّة والتَعمّق في دراسة بعض من 
جوانبها الخفيّة- تبقى محدودة» بسبب قصورها عن الإحاطة بكامل أبعاد 
المسألة التي تعنيناء إضافة إلى كونها تصطدم بأسئلة كر وتثير من القضايا 
أكثر مما تحل. ولعل الإشكال المنهجي العصي الذي تذ تثيره القارية الأسلوبيّة» 
يبرز من مقماتها النظرية» إذ تعتبر الأجناس أطر عامة» ووطوايع مشتركة» 
عاجزةٌ عن تمييز خصوصيّات النصوص الدروسة. ولعلهاء لذلك؛ تنظر إلى 
الخاصّ أكثر مما تروم النُظر إلى العام. لكنّ هذا الحرص على ميزة النّص الفرد» 
لا يؤكد فرادة أسلوبه وتميز خصائصه؛ بقدرما ينفي قضيّة الأجناس أصلاًء إذ أن 
ذلك يفرض معاملة كل نص على أساس أنه أوحدء لا شريك له في عديد من تلك 
الخصائص الأسلوبيّة» في ذات الوقت الذي ينبغي الاعثراف فيه باستحالة الإلمام 
بكل النُصوص الموجودة. وإزاء هذه المعضلة التى اصطدم بها عديد الثقاد 
المعاصرين -ومن بينهم «تودوروت 27 يجد الباحث في الأسلوب نفمه مضطرًا إلى 
عملية انتقاء للخصائص العامة؛ وتصنيف للميزات المشتركة الجامعة بين نصوص 
عدّةء من أجل إدراك أسلوبيّة للأجناس تمثّل غايته ومطمحهء على شاكلة ما 
حاول ريقاتيره القيام 5 


وإذا ما كانت أسلوبيّة الأجناس هذه تقوم على أركان ثلاثة؛ هي مفاهيم 
الأسلؤب والجنس والأدبيّة» وتستند إلى فرضيّة التفاعل بين أساليب التّعبير 
وأجناس الكتابة» في نطاق الآثار الأدبية»ء فلا مناص من ملاحظة .أن الإقرار 
بفرضيّة التفاعل هذه؛ اعتراف صريح بضرورة تبني موقف مُسبق من «أجناس 
الكتابة يسبق الدراسة الأسلوبيّة: وإلا استحال هذا التّفاعل» وانتفت الفرضيّة 
التي تمثّل أساس هذه المقاربة. هذا في حين يجزم الأستاذ الطرابلسي أن مارس 
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الأملوب ”ليس معنيًا بتحديد ماهية الجنس الأدبي”؛ بل يكتفي بمجرّد ”الإطار 
النهجي الذي استقرٌ عند النقاد”. أفلا يعني ذلك ضربًا من تبني مفهو 
«الجنس»؛ بحدوده وشروطه وضوابطه؛ قبل ممارسة النّصّ القصود؟ 

من جهة أخرى» عندما يصرّح الباحث بأنّه ا 0 في الركن 
الأرّلء أي في مفهوم الأسلوب؛ بحجّة اعتباره «عنصرًا مشتركا مُوحَدَاهء أفلا 
يعني ذلك التخلّي عن أن مركزي كن ابسن الدراسة الأسلوبية. نعني بذلك 
فرادة النّصّ المدروس» وتميّزه عن غيره؛ حتّى لدى الكاتب الواحد أحيائًا؟ ثمّ» 
أليس الإبداع في جوهره رفضًا لهذا الاشتراك» وتحطيمًا لمواطن التّمائل» ونسفًا 
لواضع التّشابه في الجزء الأهم منه؟ إِنْ مستوى الإبداع» هذا الذي يدعو الأمتاذ 
الطرابلسى إلى دراسة علاقات أماليب التُعبير بأجناس الكتابة من خلاله: هو 
الذي يبزر طرحه للمقياس التّاريخي» بوصفه يسير في اتّجاه معاكس للإبداع» 
وللمقياس المضموني؛ على أساس أنّ ”المعاني مطروحة في الطريق”» بعبارة 
الجاحظ. لكنّ الإبداع يبقى دومًا رهين موقعه بمعنى أنّه يشترط» بدءا» تحديده' 
بالنُسبة إلى ما يتجاوزه: إلى حد أنّه لا يجوز لنا الحديث عن «إيداع»» إلا بعد 
أن نتساءل: ”بالتّسبة إلى ماذا؟”. وهو ما يفرض -في ظتّنا- المقياس التاريخئ» 
وخصوضًا بالنُسبة إلى الأدب العربي القديم, بل ويجعل منه شرطًا أساسيًا 
لدراسته. 

إنّ دعصوة الأستاذ الطرابلمي إلى القيام بخطوة أولى ضروريّة » تتمثل في 
الانطلاق من المقوّمات الدّنيا الرّاجعة إلى الخصائص الأسلوبية» أو ما يسميه 
«أصول الأدب النَصّائّية:» فكرةٌ تجمع إلى العمق طرافة. لكنّها -في ما نظنّ- 
لا تكتسب نجاعتها المرجوّة؛ إلا إذا عوّضنا «الخصائص الأسلوبيّة: بوالمميّزات 
الأجنائيّة» -ومن ضمنها الأساليب- إذ أنّها وحدها تسمح بتصنيف شامل للاثار 
الأدبيّة ضمن مفهوم الجنس» ووفق مبد! ترائبي يصل بين العام والخاص» ويسمح 
بإدراك التّفاعل بين الأجناس والأساليبء وِفَهّم التّحوّل من النْصّ إلى الجنس 
ومن الجنس إلى النّصَّء أو -بعبارة الباحث- ”من جنس البناء إلى أسلوب 
الأداء” و”من أسلوب الأداء إلى جنس البناء“. 
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لم 1 5 3 0 5 
© وضمن نفس المسار الأسلوبي -وإن ببعض اختلاف- يتصدّى الأستاذ عبد السلام 


نا انم نب لح صن 


السدّي لقضيّة الأجناس الأدبيّة في الكّرات العربى؛ بمناسبة دراسته لكتاب 
«الأيَامه لطه حسين". وهو يبادر» منذ بداية البحث؛ بعرض رؤيته الخصوصة 
ا التفسائيّة» ورفضه لذلك الضَرب من التّقد التفساني الشائع» الذي يُعتبر 
”استثمارًا لعمليّات التحليل النفسيَ بإسقاطها على النّص الأدبيَ. ويكون مساره 
عادة إمّا من الأديب إلى نصّهء أو من الخطاب الأدبي إلى صاحبه. ويعود في كلتا 
0 إلى استكشافي هو من غير طبيعة المادة الأدبيّة» لأنّه منقطع عن العنصر 
اللغويّ” . أمَا التٌقد النفساني الذي يدعو إليه الباحث» ”فإنّه ينطلق من نص 
الخطاب الأدبئ ويعود إليه» بعد أن يكون قد طاف مُستكشِفًا صاحب النّصّ من 
حيث هو محل نفسيّة واجتماعيّة ليست في منآى من الحاصرات الاقتصاديّة 
والسياسيّة “2 وتبعًا لذلكء يكون من الطبيعي أن يتزاوج مفهوم البنية النفسية 
مع مفهوم البناء الفنّى بما يُنتج ”قراءة متوحدة تستكشف هويّة الخطاب الأدبي 
من حيث هو ماذة للبحث وموضوع له في آن وأخد 5 

إل أنّ هذه القراءة تشترط تحديد جنس المقروء الأدبئ. وذلك ما يفسّر 
الخوض في ما يتصل بقضيّة الأجناس» قبل دراسة كتاب «الأيّام. وفي هذا 
السّياق» يبادر الباحث بالإشارة إلى الشّأن الكبير الذي صار يميّز قضيّة الأجناس 
الأدبيّة؛ واختلاف الآراء والمنطلقات ووجهات النّظر فيهاء بما جعل موضوع 
البحث فيها "معضلة ذات بَُدٍ تصنيفي بالدّرجة الأولى“”. ثم يتوقف الأستاذ 
المسدّي عند ظاهرة أدبيّة تاريخيه زادت الممألة قيمة. ومدار هذه الظاهرة أن 


“الآداب الإنسانيّة تختلف من جيث: نمط الأجناس السّائدة ومعايير تصئيفهاء؛ 


وذلك بحسب الحفارات» وما لكل واحدة منها من مميّزات خصوصيّة» حتّى 
أصبح البحث في الأجناس الإبداعيّة مطيّة الدارسين إلى استكشاف القيم 
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الحضاريّة والفكريّة عامّة من خلال القيم الجماليّة والفتيّة“؟. ولعلٌ أهمية هذه 
الملاحظة تتجلى من خلال المفارقة التي يشير إليها الباحث؛ والمتمئلة في الضيم 
الذي لحق الأدب العربي على يد المستشرقين ومن تابعهم من العرب» إذ فحصوا 
مسيّزات تاريخ العرب وخضارتهم من خلال مقولات الحضارة التي ينتمون إليها 
عِرقًا أو فكرًا أو لغ لغة. ولقد نتج عن ذلك غياب مبد! التوزيع التصنيفي» وجعل 
”مقولة الأجناس دخيلة على قيم الحضارة العربيّة في مكوّناتها الإبداعية”. إلا 
أنّ هذه المقولة -في نظر الباحث- من ظواهر الخصوصيّات المميّزة التي لا يُحكم 
في ضوئها ”لأمّة من الأمم بتفؤق حضاري إن عرفت لونًا من ألوان الأدب» كما لا 
يُحكم على حضارة أخرى بنقصان إن هي لم تعرفه “7 لذلك لا يتردّد في الحكم 
بأنه ليس بقادح في تاريخ خ العرب ”أنَّ تتصورهم للأدب لم يَنْبَنِ على مقولة 
الأجناس أصلاء وإئما قام على تصنيف ثنائي مرتبط بنوعية الصو الفني » غير 
متصل بطبيعة الجنس الإبداعي؛ فكان بذلك تصنيفا نوعيًا أكثر مما كان تصنيفًا 
نمطيا»ة . ويحتج لذلك بكون العرب ف أدبهم على منظوم ومئثور» ”وبين 
الشعر والّثر فاصل فنّيَ بنائي قبل كل شيء» 

ويلاحظ الأمتاذ المسدّيء بالإضافة إلى ذلكء أن واحدة من المعضلات 
الإجرائيّة في النقد العربي المعاصرء تتمثل في ”اصطدام مقولة الأجناس الأدبية 
بإشكالية التعامل مع الثّراث الإبداعي في تاريخ حضارتنا العربيّة” . وهو ما جر 
عديد التّقاد العرب المحدثين إلى مأثم الإسقاط المنهجي » باعتماد مقولة «القراءة: » 
والتّعسّف على الثّراث بام الحداثة. فكان من ذلك أن أسقطوا على الأدب 
العربيّ ”أنماطًا من التُصنيف غريبة على روح الثّراث الحضاري الذي هو منبته 


0 
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وعلى التأكيد ع أنْ ذلك لا يعنى رفضه للحداثة ولا لمقولة القراءة: فَإنّه 
يستئتج مما سيق أنّ “ابتعاث علم تصنيقيٌ يكشف طبائع الألوان الفنّيّة التي 
صيغ عليها الأدب العربي لوضعها بمقام أجناس مستنبّطة من ذات الثراث» 
دونما تعسّف ولا إسقاط» يقتفى فض الإشكال المنهجئ في تحديد مقومات 
الجنس الأدبيَ بغية تجاوز العتبة المعرفيّة عند الجمع بين الحداثة والقراءة»!. 


كيف تتحدّد» إذن» مقوّمات الجنس الأدبي؟ 


يرى الباحث أن جمسيع المحاولات لا تخرج عن معايير ثلاثة» 


منفردة أو متظافرة: 


نا نم اننا اح 


1. معيار الصّياغة: ومن حيث كون الصّياغة تشكيلا للمادّة الخامء 
ممثّلة في اللّغة؛ فإنّ هذا اللعيار ألصق المقوّمات بالأدب. وهو سا جعل 
العرب يتقيّدون به في تصورهم لشنائي المنظوم والمنثور» ”ولعلهم قد 
كانوا أسبق الحضارات إلى الارتباط بالمعطى الموضوعي؛ مما يجسّم 
منطلق الصّبغة العلميّة في طرق ياب الأدب والقد“2. 

2. معيار الملمضمون: وهو الذي يقتصر على الدلالة المقصودة دون اهتمام 

3. معيار التركيب: ويتعلق «بالسّبل الإبداعيّة: التى يتوسّل بها الأديب 


لبلوغ الغاية المقصودة دلاليًا وفنيًا. ويعتبر الباحث هذا اللعيار أشدّ 
3 


الثلاثة ”التصاقًا ببنية الأثر الأدبى» من.حيث هو نص بذاته 
إثر هذا التَقسيم» يقترح الأستاذ المسدّي مزج هذه المكوّنات الثلاثة ضمن 

«معيار كليًه يقع الاحتكام إليه في استخلاص النَّسيجٍ الذّاتيّ المكون لأجناس 
الأدب العريىئ دون الشعر. ومن شأن ذلك أن يمكن من ”أن تُعرّد ألوائا تكون 
2 4 4 5 2 
نواة لسلم تصنيفي متكامل 2 وصولا إلى ضبط مقوؤمات حد كل جنس من 
المرجع السّابق» ص ص: 110-109 
المرجع السابق» ص: 110, 
المرجع السابق» نفسه. 
المرجع السابق» نفسه. 
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أجناس هذا السّلم. ويعمدء إثر ذلك» إلى التدليل على مقترحه ذاك بعرض نماذج 
استقرائيّة ستنبطة من الأدب العربىئ» منها «قنّ الخطبة: ودفنّ الخبره (وضمنه 
نجد «أيَام العرب» و«أدب السير» وأاضيضن الأقوام» و«مفاخرات القبائل») و«فن 
الحكاية: ودفنٌّ الوصيّة:؛ إضافة إلى “جنس المناظرات: ودفنٌ المعارضات» 
ودخطب المصئّفات» وأخيرًا «فنَّ السّيرة الدّاتيّة المبرّر الأساسئ لكتابة البحث 
'. والضارب بجذوره في أعماق الثّراث العربي؛ بوصفه حصيلة امتزاج طون من 
الكتابة هما «الثّدوين الثاريخي» ووالحكاية الفنيةو. 

إن المقاربة التُفسانيّة الخصوصة التي يقترحها الأستاذ السدّي؛ تساهم؛ 
دون شك في كشف بعض من خفايا الُموص. لكنّه الا تستطيع أن ثم 
بجميع جوانبها ولا بعملية الإبداع ذاتهاء حتى وإن استعانت باللسانيات 
والدّراسة الأملوبيّة. ذلك أن الانطلاق من نص الخطاب الأدبى والعودة إليهء 
يكذ #انتكمتاق ائجب النصض نن حيث: هو ْمَل :نفنية واجتماعيّة ليست 
في منأى من الحاصرات الاقتصاديّة والمياسية“» من خأنه أن يمنج الباث دورًا 
جوهريًا يُحْتَى معه أن تتضاءل أدوار الأطراف الأخرى» من رسالة وقناة ومتقبل. 
وإلى ذلكء يُخشّى أيضا أن يتمٌ الأمر على حساب الفنَ والتخييل» لفائدة ما 
يحيط بالنّصُ من تأثيرات خارجيّة. وكيفما كان الأمر» فإنّ شرط الانطلاق من 
النَّصَّ الأدبي قد يحصر المقاربة» بشكل مسبق» في منهج الدراسة الأملوبيّة 
وحدهاء بما يجعلها تصطدم بالصّعوبات التي أشرنا إليها في تعليقنا على بحث 
الأستاذ الطرابلسي. ولعلٌ الإشكال الأكبر يتمثّل في تأكيد الأستاذ المسدّي على أن 
هذه القراءة تشترط تحديد جنس المقروء الأدبى. ولعلّنا نرى في ذلك قراءة تستئد 
إلى شروط مسبقة -هي شروط الجنس وخصائصه- مما قد يؤكر سلبًا على جوائب 
الطرافة والتّميّرْ في النَصّ المقصودء ويّخِلٌ بأسٌ القارية ذاتها. 

من جهة أخرى» نستغرب اشتراط الباحث تحديد جنس المقروء الأدبي» 
وفي الوقت ذاته حَكمَهُ الجازم بأنّ “تصور العرب للأدب لم يَنْيَنِ على مقولة 


المرجع السّابق» ص: 114-111. 
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الأجناس أصلا وإنْما قام على تصنيف ثنائي مُرتبطٍ بنوعيّة الصّوغ الفنّي؛ غير 

متّصل بطبيعة الجنس الإبداعي» فكان بلك تصنيفًا نوعيا أكثر مما كان تصنيفًا 

نمطيًا". أمَا الرّدّ على نفي مقولة الأجناس عن تصور العربي للأدب» فهوما 
استسعى إلى إثباته في هذا البحث بالدّات» مستكشفين ذلك من خفايا كلامهم» 
ودفين إشاراتهم» حثّى وإن لم يصرّحوا بذلك تصريحا. وأما قيام هذا التصور 
على تصنيف ثنائيَ مرتبط بنوعيّة الصّوغ الفنْيَّ» فإنّنا نرى فيه وخلالهُ وعيًا 
بوجود خصائص وفوارق ومميّزات بين كتابات مختلفة؛ يكفى لدحض هذا 
الرّأي. وبعدٌء فهل بإمكاننا أن نتصوّر كاتبًا -مهما كان, وأيّا ما كانت 
اهتماماته- يكتب دون أن تقوده خلفيّة تصنيفية معينة تحذد اللقاييس التي 
ينتقيهاء والشروط التي يحترمهاء والعيوب التي يتجنبهاء أثناء تحبير ما 
يكتبء أو إلقاء ما ينشئ؟ 

ولنكتف أخيراء بالإثارة إلى ما يشوب مقترح الأستاذ السدّي 

صن خلطٍ اصطلاحي ينبئ عن عسر المسألة وتعقد القصية: كما يدعم أيضا 
صواب دعوته إلى ضرورة تحديد مقوّمات الأجناس الأدبية . 
© ويمكن اعتبار عبد الفتّاح كيليطو من بين أهمَ من تصدوا لدراسة مسألة 

الأجناسٍ' الأدبيّة 5 فصل من كتابه «الأدب والغرابةه» بعنوان «تصنيف 

الأنواع, 2 . وموفصل ينحو فيه منحٌى بنيويًا يساوق بقيّة مباحث 

الكتاب. 


يبتدئ الباحث من ملاحظة أوليّة تتمكل ف «الاستعداد الفكري؛ الذي 
يرافق المتقبل إزاء كلّ عمل أدبي أو فنّي. ويستنتج من ذلك أن ”كل نوع أدبي 


1 لم ثرَ مُوجبا لتفصيل الحديث بشأن هذه التقطة» إذ سبق أن تحدّث عنها الأمتاذ محمّد القاضي في 
أطررحته. انظر: الدّكرر مد القاضي» الخبر في الأدب العري: درامة في المرديّة العربيّة, منشورات 
كليّة الآداب ,متوبة. ملسلة الآداب» بجلد ]0 . بالاشتراك مع دار الغرب الإسلامي. ط1. توئس 
8 ص ص: 35-34. 

2 عبد الفتّاح كيليطوء الأدب والغرابة: درامات بنيويّة في الدب العرني؛ ط.2. دار الطَلبعة؛ ببروت» 
أنريل» 1983 ص ص: 21 - 28. 
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يفتح أفق انتظار خاصًا به“ . ويتكوّن أفق الانتظار هذا.من عناصر تجمع بين 
الآثار المنتمية إلى نفس الفنَء ينتبه إليها المتقبّل. وبذلك» فَإنَّ التو يتحدّد بكونه 
اشتراك مجموعة من التٌموص في إبراز نفس العناصر. وتنقسم هذه العناصر إِلّ 
أساسيّة وثانويّة. وتبعًا لذلك؛ فإنّ خروج النْصّ عن العناصر الثّانويّة لا يقدح في 
انتمائه للنوع. أمَا إخلاله بالعناصر الأساسيّة -«المهيمنة: بعبارة «توماشفسكي»ه 
. 5 5 

ووياكبسن» ودياوس»ه- فإئه كفيل بإخراجه من مجال ذلك التوع؛ وإدراجه ضمن 
نوع آخر» أو -في أقصى الحالات- بجعله مؤْسْسًا لنوع جديد. من جهة أخرى» 
يفرض الحديسث عن نوع من الأنواع الاستناد الضّمنيَ أو الصّريح إلى نظرية في 
الأنواع. ذلك أنّ خصائص نوع معيّن لا تبرز إلا بتعارضها مع خصائص أنواع 
أخرى؛ وهو ما يقرب تعريف النّوع من تعريف العلامة اللغويّة عند «سوسير». 
وتبعًا لذلك؛ يستنتج الباحث أن ”تحديد النوع يقتضي منك أن تعتبر الترادف في 
مجموعة من التنّصوصء والتعارض بين النّوع وأنواع أخرى. لهذاء فإنّ دراسة 
نوع تكون في نفس الوقت دراسة للأنواع المجاورة» . 

إثر ذلك يقارب كيليطو بين مسألة الأنواع ومسألة الصّور البلاغيّة» من 
جهة التقسيم والكثرة المفرطة. إلا أنّه سرعان ما يفرق بينهما. ففي حين كانت 
الصّور البلاغيّة ضحيّة ”الشّره الاستيعابي والتقسيمي” » نجت الأنواع الأدبية من 
ذلك» بسبب تمييز القدماء بين «الأنواع النّبيلة» و«الأنواع السٌوقيّة»» وحصر 
اهتمامهم في الأولى. ثم يعرض بإيجاز إلى كلام القدماء عن النّظم والتثر والسّجع ‏ 
ثم إلى موقفهم من الجدّ والهزل» ليستنتج أنّ السّرد ”لم يكن مقبولا في الثقافة 
الكلاسيكيّة إلا عندما يشتمل على حكمة (كليلة ودمنة) أو عبرة (السّرد 
التاريخي) أو صورة بلاغيّة ترفع من قدره (المقامات)"”. وبذلك يبرّر إهمال 
حكايات «ألف ليلة وليلة؛. 


1 المرجع السابق» ص: 21. 
2 المرجع السابق» ص: 22. 
3 المرجع السابق» ص: 24. 
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ندا لحم اقب اكه 


أمَا التهنيف الذي يقترحه؛ فيعتمد على تحليل «لعلاقة التكلم 
بالخطاب:. ويُعنى خاصّة ”بمسألة إسناد الخطاب وبا يترئب على 
الإسناد من أثماط خطابيةة , وتتفزع الأنماط الخطابيّة إلى أربعة : 
1. التكلم يتحدّث باسمه؛ كمافي الرّسائل والخطب وعديد الألواع 

الشعريّة التقليديّة. 
2. المتكلم يروي لغيره؛ كما في الحديث وكتب الأخبار, 
3. المتكلم ينسب إلى نفسه خطابًا لغيره. 
4. التكلم ينسب إلى غيره خطابا يكون هو مُنشثئه. ويُلحق هذا الخطاب 
بالتمط الأول أو الثاني » حسب التَفطّن إلى النسبة أو الغفلة عنها”. 

ويترتب على ذلك أن النُمط يحتوي أنواعًا عدة: وأنّ الخطاب 
الواحد يمكن إرجاعه إلى نمطين. كما تفرض الخطابات المندرجة ضمن 
الصّنف الأول ضرورة مراعاة حصّة الخطاب العامٌ الذي ينبع من «الحقل 
التقاقه. ويعمد الباحث إلى تبسيط جدول الأنماط الأربعة» بإرجاعها إلى 
نمطيّن هما الخطاب الشّخصي والخطاب المروي. ويتفرّع الروي إلى 
منسوب وغير منسوب؟؛ ثم يتفرّع المنسوب بدوره إلى نسبة صحيحة 
أو زائفة أو خياليّة . ثم يسعى إلى توضيح هذا التقسيم بتطبيقه على 
جانب من مقامات الهمذاني» بما يقوده إلى استنتاج أن ”هذه الطريقة في 
الإسناد تُذكرك بلا شك بالحديث. الحديث يقرّر قواعد السَّلوك الفردي 
والجماعي» وتأثيره يمتدّ إلى أنواع كتابيّة عديدة. لولا الحديث لما كانت 
اللقامات»*. ويخلص من ذلك إن القول بأنّ المقامات تدخل ضمن 
”الخطاب المروي بنسبة خياليّة", 


المرجع السابق» ص: 25. 
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إن أهمية محاولة كيليطو تتمثّل في جدتها وطرافتهاء إذ يمكن اعتبارها 
من أولى المحاولات لقراءة الثّراث العربي قراءة بنيوية. لكنّ هذه الجدّة وتلك 
الطرافة تتقلصان بسبب اختزال المحاولة وشدّة إيجازهاء إذ لا تتجاوز فصلا 
وحيدًا من الكتاب المذكورء لا يعدو الثُماني صفحات. ولا نعتقد أن هذا العدد 
القديل قادر على إيفاء السألة حقها من الاهتمامء حتّى وإن كان الأمر مقتصرًا 
على تقديم مقترح أولي للدراسة. ومن جهة أخرىء فإنَ اهتمام الباحث بالسّرد 
أساسًا يُخل بالمسألة التى تعنيناء إذ يقتصر على دراسة جانب وحيد لا يمل - 
على أهئّيته- كل ما تثيره من قضايا وأسئلة. لكنّ الإشكال الأكبر» في ظدّناء 
يتعلق بقفضيّة مفهوميّة تتّصل بالاختيارات النّطريّة للباحث ذاته. وهو ما يتجلى 
منذ عنوان الفصل الذي اختار له عبارة «تصنيف الأنواع» » وما يؤثر على كامل 
البحث؛» بدءا من تحديد التوع » مرورًا بجزمه بأنّ الحديث عن التوعم يستند 
مَعمتيًا إلى «نظريّة الأنواع»» من حيث تعارضه مع خضائص أنواع أخرى» 
ووصولاً إلى الإقرار بضرورة دراسة النّوع من خلال دراسة «الأنواع المجاورة». 
ونجد الباحث يؤكد على تمييز القدماء بين أنواع «نبيلة» وأخرى «سوقيّة»» 
وعلى حصر اهتمامهم في:الأولى. ولنا أن نتساءل؛ في هذا الصّددء عن الأسباب 
النّظريّة والدوافع اللنهجيّة التي حدت بالياحث إلى اختيار مصطلح ١النُوعه»‏ 
وإهمال مصطلح «الجنس؛ الذي يحتويه. وليس لنا من تفسير لذلك؛ سوى عمليّة 
الانتقاء التي قد يكون عمد إليها لاختيار أحد المناهج السَرديّة الغربيّة؛ ومحاولة 
تطبيقها على الأدب العربي القديم. ونحن نجد تأكيدًا لذلك في اختيار كيليطو 
لتصنيفي يحقق تلك الغاية» ويساير اهتماماته بعلم السّرد» وهو التمثّل في 
تصنيف التّراث الأدبي العربي بالاعتماد على علاقة المتكلم بالخطاب؛ هذا في 
حين أنّه ركز» في بداية الفصل» على أهمية أفق الانتظار لدى المتقبّل. 

إنّ هذا الاختيار المسبق هو الذي دفع الباحث إلى التأكيد على 
مصطلح آخر هو «النّمطهء الذي يعتبر أنّه يحتوي أنواعًا عدّة» بينما قد 
يعود الخطاب إلى نمطين مختلفين» وهو ما يوحي بأنّ الخطاب أثمل 
منه وأوسع. وتبعًا لذلك؛ يختزل الأنماط الأربعة لعلاقة المتكلّم بالخطاب 
في نمطين هما الخطاب الشّخصِي والخطاب المروي. لكن الإشكال يبقى» 
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رغم ذلكء قاتها. فيصرففي النظر عن كون هذه العلاقة لا تمثّل سوى 
جانب واحد من النَّصّ المدروس» نحتار في موقع «النّمطه من التصور 


الذي يقترحسه الباحث؛ وخدصوصًا بالقياس إلى مُصطلحَئْ "الجسنس” 
و"النوع”: هل يسبقهماء أو يتأخّر عنهماء أم أته يقع بينهما؟ ولعل 


مم 


السّؤال يزداد د بغياب مصطلح “الجسنس” . وهو غياب لا نرى له مبررا 
في مثل هذه الدراسة؛ وفي غيرها -كما سنرى لاحقًا- على الأقل بسبب 
الحضور الطّاغي لهذا اللصطلم في الدّرامات الفلسفيّة واللّفويّة والأدبيّة 
المنتمية للتّراث العربي 


وف سنة 1986 صدرت دراسة الدكتور شكري عزيز المافي . وهي 
عبارة عن مجموعة من المحاضرات ألقاها على طليته في جامعة 
قسنطينة » وارتأى نشرها بسبب مالاحظه من قلة امراجع ف موضوع 
نظريّة الأدب» ومن ضمنها مسألة الأتواع الأدبية. 

ينطلق الباحث من مسألة نظرية الأدب» فيبحث في حدودها 
ووظائفهاء لكي ينتقل إلى استعراض نظريّات الفنّ الأدبي» بادنًا بنظرية 
المحاكاة» متوقفا عند أفلاطون وأرسطو. ثم يُتبع ذلك بنظرية التعبير» 
فنظريّة الخلق» فالانعكاس» ليصل بعد ذلك إلى نظريّة الأنواع الأدبيّة 
التي لا تطسح؛ بشكل عامً» ”إلى إرساء أصول نظريّة لكل نوع أدبي؛ 
وإئّما تحاول الإجابة عن السّؤالين الهامّين (...) وهما اذا وؤجدت 
الأنواع الأدبيّة؟ وماهي بسن تيك الأنواع الأدبيّة؟“ '. وتبعًا لذلا؛ : 
يتبئّى الباحث رأي التاقدين دويليك» 3 ليستنتج أنْ ”نظرية 
الأنواع الأدبيّة مبدأ تنظيمي. فهي لا تصنف الأدب وتاريخه بحسب 


د. شكري عزيز الماضيء في نظريّة الأدب؛, ط..1. دار الحداثة؛ بيووت 1986 فصل: «نظريّة الأنراع 


الأدييّة»» ص ص: 97 - 107. 
المرجع السابق» ص: 98. 
ر. ويليك» وأ. وارّين» نظريّة الأدب» ترجمة عبي الدّين صبحي؛ ط.3) بيروت 1985. 
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بنية أو تنظيم أنواع أدبيّة متخصّصة“” . وبعد أن يشير إلى تقسيم أرسطو 
الكلائي الذي سسيطر على التّقد الغسربي إلى القسرن السَّابع عشر مُؤْكدًا 
على استناد نظريّته إلى أساس فلسفي» وعلى تبريره وجود الأنواع الأدبيّة 
بأسباب موضوعيّة- يسرض لتمرد النقاد المحدثين «الكامل» على مفاهيم 
أرسطو وآراشه؛ تمرّدًا بلغ حده الأقصى مع «كروتشه: الرّافض لفكرة 
الأجناس أصلاء باسم فلسفة وإسمائسيّة: (2115]6ه1م015). ويعرضء في 
الأثناى إلى آراء بعض الئقاد الغربيين» مسثل «هودسن:؛ الذي ينتهج 
مقاربية نفسيّة و«سيموند» و«برونتييره اللذين يطابقان بين الأنواع الأدبيّة 
والكائنات الحيّة في التفأة والنّموٌ والتطور والانقراض -» وكذلك «هيفل» 
ووإليوت0ه ١‏ 

ويستنتج الباحث من هذا العرض الموجز أن جميع الآراء على 
تباينها- تستند إلى الفلمفة المثاليّة. ولذلك؛ فهى جميعا تخالف نظرية 
الانعكاس التي تعتبر أنّ ظهور الأنواع الأدبيّة أو انقراضها ”مرقتيط , 
بحاجات جماليّة اجتماعيّة» أي أنّ النْظام الاجتماعيَ هو الذي يفرض 
ظهور أنواع أدبيّة ملائمة لدرجة تطوّره“”. ويستدلَ على ذلك بفنٌّ 
الرواية الذي لم يظهر إلا بتكائف العلاقات الاجتماعيّة وظهور المدينة. 
على أنّ اختلاف الرّؤْى هذا لا يمنع -حسب الباحث- اتّفاق التّقَاد 
والفكرين على انقسام الأدب إلى قسمين كبيرين هما الشّعر والنّثره مع 
أسبقيّة الأول على الثاني في الظهور. ويتوقف إثر ذلك عند بعض الآراء 
التي عرضت لخصائص كل مسن الفنّين » قبل أن يفرد فصلاً للأنواع 
الأدبيّة في الأدب العربي ؛ وهو ما يعذينا بالأساس. 


1 
2 


د. شكري عزيز الماضيء في نظريّة الأذب: ص: 99. نقلا عن المرجع السّابن ص: 296. 

المرجع السابق» ص: 2.100 ونحن نستغرب هذه العودة إلى «برونتيير» بعد الحديث عن «ويليك 
روارن». 

المرجع الستابق» ص: 101. ولا نرى أي ميرّر للجمع بين الرّجلينء لما بينهما من اختلاف. 

المرجع المتابق» ص: 102. 

المرجع السسابق؛ ص ص: 103 - 105. 
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مم نحم نب الك اص 


يفنت الأستاذ شكري عزيز المافي هذا الفصل بالإشارة إلى أن 
شعرنا العربي ينتمي إلى الشّعر الغنائي (؟)؛ وأئّه لم يعرف الشّعر 
الملحمي مثلما وجد في الأدب الغربي» رغم وجود «ملاحم شعبيّة». كما لم 
يعرف أدبنا العزبيَ القديم الشّعر الدّراميَ ولا فنْ المسرح. ويبرّر ذلك 
”بالبييئة الصّحراويّة البدويّة غير المستقرة في العصر الجاهلي؛ ولعدم 
استساغة أسلافنا للمسرح اليوناني الذي يقوم على تعدّد الآلهة. وهوما 
يتنافى وعقيدة التَوحيد الإسلاميّة“ . وإضافة إلى ذلك؛ لم يعرف الأدب 
العربي فنّ القصّة بفرعيهاء رغم وجود ”الكثير من الحكايات والمغاسرات 
التي تنتمي إلى ما يسمى بفنٌ القصص “2 ويكتفي الباحث بهذه الأحكام 
المبتسرة ليتحول للحديث عن الأنواع الأدبيّة الحديثة» مُعرَّجًا على 
النقاش الدّائر بين من يعتبرها أنواعا مستوردة» ومن يراها امتدادًا 
مَفْسُرًا الموقفين 
معًا بالشّعور بخطورة الوظيفة الاجتماعيّة للأدب» وخصوصًا يرد الفهل 
تجاه الستعمر وإزاء الاحتكاك الحضاري بين الشرق والغرب”» وناقدًا 
لكليهما باسم موقفه الختلف. وهو يخلص من ذلك إلى أنه ”لا يُفير 
أدبنا العربي افتقاره لتلك الأنواع الأدبيّة التي ظهرت في أوروبا. فلكل 
مجتمع سماته وخصائصه؛ وبالتّالي أنواعه الأدبيّة"”. 


8 


”لأنواع أدبيّة قديمة أصبحت جزءًا من تراثنا الأدبى' 


لعل دراسة تشكري عزيز اللافي تمثّل نموذجًا من تلك الآراء 
التناثرة التي يسعى صاحيها إلى التقاط بععض المواقف الغربيّة بخصوص 
مسألة الأجناس» ونقلها على علاتهاء دون منهج واضحء ودون أي 
إضافة أو طرافة من شأنها أن تفيء لنا جوانب خفيّة من الأدب العربي 
القديم. فالاقتباس يصل حدًا ينسى معه الباحث أن يحدّد حكّى منطلقاته 


المرجع السّابق» ص: 06[ 
المرجع المّابق: نقه. 

المرجع السابق» ص: 107. 
المرجع السابق» ص: 108 
المرجع المابق» ص: 111 
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المنهجية المبررة لبحثه. من ذلك» مثلأ. حديثه عن «نظريّة الأنواع 
الأدبيّة» دون تبرير لاختيار هنذا المطلم» » فضلاً عن تعريفه وحدّه. بل 
يبادر كذلك إلى التمريح بأنّ تلك النظريّة لا تطمح إلى إرساء نظريّة لكل 
نوع أدبيء بل تقتصر على تفسير سبب وجود الأنواع؛ والبحث عن 
أسس تصنيفها. لكنَ كل ما نعثر عليه من إجابة؛ يتمثّل في الجزم بأنّ 
نظريّة الأنواع هي «مبدأ تنظيمي؛ لا يصئف الأدب وتاريخه بحسب 
الرمان واللمكان؛ بل بحسب ”بنية أو تنظيم أنواع أدبيّة متخصّصة“(!). 
وفي ما عدا ذلككء لا يشير الباحث إلى هذا الميد! التنظيميّ ذاته؛ ولا إلى 
هذه الأنواع التخصّصة وأسباب اختيارها وكيفيّة تنظيمها ب إنّه ينسى 
حتى السَؤال الأول المحدّد لغاية النظرية نفها والتطلق بحي وود 
هذه الأنواع, لينتقل مباشرة للحديث عن الأنواع الأدبيّة في الأدب 
العربي الحديث. مكتفيًا بالإشارة إلى غياب القصّة في الثّراث الأدبي 
القديم» رغم إقراره بوجود “الكثير من الحكايات والمغامرات المنتصية إلى 
ما يُمَّى بفنّ القصن“. 


وعمومًاء فإنَ دراسة شكري عزيز الماضي لا تفيف شيئًا بالنّسبة إلى 


ما سبقها. بل لعّلها أن تكون دون مستواها قيمة وعمقًا وطرافة. ولم يكن لنا 
من مبرّرَ لذكرهاء سوى حداثة صدورهاء ولو أنَ حداثتها المزعومة ليست 
سوى قناع يخفي سطحيّتها وقلة غنائها. 


©. . ويمكن اعتبار الأستاذ رشيد يحياوي أهمَّ من حاول دراسة مسألة 


الأنواع الأدبيّة في النُثر العربي القديم. فقد خصّص له ثلاث د 
متتالية؛ يمكن أن نكتفي بمجرّد الإشارة إلى أولاهاء لأتها تُعتَبر بمثابة 
المدخل لدراسة القضيّة. ولعل ذلك هو السَّبب الذي جعله يختار لها 
عنوان «مقدّمات في نظريّة الأنسواع»؟ . إِنّ هذا البحث الأول لا يعدو أن 
يكون استعراضًا لتطور المسألة في الدراسات الغربيّة منذ أفلاطون وأرسطو 


رشيد بحباري مقدّمات في نظريّة الأنواع» ط.1. دار إفريقيا الشّرق؛ التار اليضاءء المغرب» 1991. 
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مم قحم ينا اح 


إلى مرحلة الكمانينات مت القرن العسرين» وكذلك عرضًا لبعض من 
الجوائب الهامّة المتعلقة بها. 


يدرس الباحث في القصل الأول قضيّة «النوع الأدبي: من حيث 
إثبات وجوده ونفيّه؛ مُتوقفا عند المدرسة الرّومائسيّة» ثم «كروتشهو, 
ف«موريس بلانشوء حثَّى «رولان بارت»". ويتوقّف في الفصل الاني عند 
الثلاثيّة الثهيرة : واللحمي -الفنائي- الدرامي» مقننا تجنت للدق 
أفلاطون وأرسطوء وتجلياتها اللأحقة في الستأويلات الختلفة التي 
خضعت لها. ويختم هذا الفصل بدراسة الثلاثيّة اليونانيّة مشلما تلقاها 
الفلاسفة والأدباء العرب القدامى وفهموها -. أمّا في الفصل الثالث» فإِنّ 
لباحث يهتم بتصنيف الأنواء من حيث القضايا التي يثيرهاء والأنواع 
لتي يتفرّع إليهاء كالتمنيف الهسرمي والتصنيف التمطي والتمنيف 
الإحصصائي والتُصنيف الانتقائيّ التحليلي» والتصنيف التأسسي 
والتمنيف التكاملت * و فكت تُختتم الدّراسة يتحليل مسألة تحوّل الأنواع عبر 
لعصورء من خلال مواكف التقاد والفقكرين. ويخلص الباحث في نهاية 
دراسته إلى أنّ التّقد من «أفلاطون» إلى «جينيت»- مازال ”يطمح لوضع 
خريطة لهذه الأرضية ورسوم بيانية لدرجات التأئر والتغيير. إلا أنَ أداة 
ونتكنات قلما أتت بنتائج مفبوطة. فهي في حاجة دائمة إلى تجديد 
وتطعيم* . 

لقد اكتفينا بالإشارة العابرة إلى مضه رن هذه الدّراسة:؛ لأتها 
لا ترتبط ارتباطًا وشيقا بالمسألة التي تعنيناء إذ أنّها عبارة عن خلاصة 
المواقف الغربيية منهاء واستعراض لبعض من جوانبها قد لا تكون 
بالفّرورة كافية للإلام بها إنامّا شاملا. وحتّى الفصل الذي خصّصه 


المرجع السّابق» ص ص: 15- 38. 
المرجع السابق» ص ص: 39- 60 
المرجع السابق» ص: 61 - 85. 
المرجع السابق» ص: 104. 
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الياحث الدراسة الثلاثية ثية اليونانية الشهيرة عند العرب» لا تفيف ثشيثئا 
هاما بالنسبة إلى عديد الدراسات القى تناولت القضية. 


©.. ولئن اكتفى الأستان يحياوي بهذا العرض للنظريّة الك في مجال 


الأجمناس الأدبيّة فإئه خصّكص دراسته الثانية -التي نُشرت في نفس 
الشئةك- - لوضيع «الشعريّة العربسيّة 1 . وهو يضيف إلى العنوان الذكور 
عنوانًا فرعيًا وسمه ب«الأنواع والأغراضه؛ بما يوحي أن بحثه مُخصّص 
للشعر أساسًاء وهو ما يجعله -بالتًسبة إلى بحثنا- قليل القناء. وبالفعل» 
فإِنّ الدّارس يخصّص أغلب دراسته للفصلين الأولين اللذين يدرس فيهما 
وأنساق الأنواع المتهرية 7 و«أنساق الأغراض الفتعريةة7. إثر ذلكء 
يعرض» في الفصل الكالفء إلى ما يميه ااه جافعة:؛ يفرعها إلى 
أنساق إسميّة وبلاغيّة ومنطقيّة وثنائيّة تعتمد المقابلة بين الشّعر والتثثرء 
قبل أن يستعرض حك الفافسلة بينهما اعتمادًا على مقاييس دينيّة 
وأخلاقمية واجتماعية واتلوسية3 . ولعل أهمّية هذا الفصلء بالتسبة إلى. 
مسألتناء تنبع من كونه يجمع بين الشّعر والثّثر من نسق جامع. وتبعًا 
لذلك» فإنّه يتنزّل في صميم قضيّة الأجناس الأدبية. 

يلاحظ الأستاذ يحياوي في باب التصنيف الإسميء مايشوب 
أسماء الأجناس والأنواع من خلئط يشجلن: بوضوح في مؤلفات الجاحظ 
والمبرد» معتيرا أن هذا الخلط راجع إلى "عدم النّقاء ٠‏ وبستر اللُصوصء 
وعدم تدقيق الفوارق بين نصوص الأنواع “ ؛ مؤكدًا أنّ غموض التسمر 
وتداخلها يبدأ من نسق التَصمنيف ذاته. ويقارب كذلك بين الباقلاني 
وأبي هلال العسكري؛ في اعتبارهما بعض الفنون أصولاً تستمايز عن 


امم الج تنا لد عن 


رشيد بحباوي. الشعريّة العربيّة: الأنواع والأغراض: ط.1ء دار إفريقيا الشرق؛ الذّار البيضاء» 1991. 
رشيد يحباري, الشعريّة العربيّة: الأنواع والأغراض؛ ص ص11 - 52. 

المرجع السابق؛ ص ص: 55 - 95. 
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الأضرى دما الفنّيّ. إلا أئّه يعود إلى تأكسيد الخلط الامطلاحي في 
تفتتيف الخثر للباقلاني في كتابه «إعجاز القرآن:»» قبل أن يؤكد وجود 
نفس الخلط عند ابن بسّام في «الخيرة» . أمافي باب التتصنيف 
البلافىَ» فيشير يحياوي إلى موقف الجاحظ مسن أصناف البلاغة؛ وهو 
الوقف الذي يتبنّاه ابن بسّام؛ وما يشوبه من غموضء ثم إلى موقكف 
الرمانيٌ وترتيبه البلاغة على ثلاث طبقات: وموقف يحيى بن حمزة 
العدوي الذي يحشر كلام علي بن أبي طالب ضمن أصناف البلاغة» 
سابقا شعر العرب ونثرهم» وأخيرا تصنيف الحميدي الذي يعتبر موقفه 
«أدقّ التمنيفات الثلاثة» لأنه اقتصر على ذكر الأنماط الأساسية ”دون 
خلطها بالخصائص الأسلوبيّة ولا بالستّماذج التي لا تؤكدها الشواهد. 
فيجعل البلاغة ثلاثة أقسام: خطبيّة ورسائليّة وتأليفيّة: يضيف إليها 
نوعًا قديما: «بلاغة الكمّان»» ناصا علي انقراض هذا التوع لتبقى الأنماط 
السّائدة في الخطاب الأدبيَ عنده ثلاثة فقط" . 

وفي باب التمنيقفات المنطقيّة؛ يكتفي الباحث -نفي اختزال 
ضديد- بالإشارة إلى أنّها تنظر إلى الأنواع ”من حيث كونها قياسات 
منطقيّة؛ تكون مُقدماتها إمَا يقينسيّة أو مشهورة أو مظنونة أو كاذبية 
متخيّلة أوكاذبة مغالطة“ 3 مما ينتج اختلافًا في تحصيل نتائجها. ولا 
يكاد يشير إلى الفارابي حتى ينتقل إلى «ابن البناء العددي» وأقسام القول 
عنده. وهنىي خمسة أنماط على شاكلة أقسام النطق» متفرّعة عن ثنائيّة 
المنظوم والمنثور المئلة للقول. ولئن كان من الصّعب إدراك سر اقتصار 
الباحث على هذين العلمين دون غيرهماء فإئّنا لا نكاد نقهم سبب 
تعريجه على حضرر النّص القراني في التّراث التّقدي العربى» في هذا 
الباب بالدّات» من خلال الإشارة إلى الرّماني وابن سيناء عل مابين 


المرجع السابق» ص: 101. 
المرجع السابق» ص: 102. 
المرجع المسّابق» ص: 103 


الرّجليْن من اختلاف في الاهتمامات والغايات”. ومهما يكن من أمرء 
فإنه يستخلص أن التصنيفات السَابقة -باسككئناء النطقي- تبدو 
«اجتهادات فردية: يعْمّها الاختلاف» بعكس التصنيف الثنائى إلى شعر 
ونثر» الذي يعتبره شديد يد الشيوع. وهو يستدل بالعسكري وابن باد على 
هذا القرب من التصنيف» معتبرًا أنّ أغلب تصنيفات هذا النُوع قايل 
بين الثثري والشعري ”كقسمين مستقلين يتورّع عليهما الكلام” 3 5 
ويستشهد على ذلك بابن وهب في «برهانه:؛ وابن رشيق في «عمدته»» 
والكلاعي في «إحكامه: واين البنثاء في «رؤضِوه»ء وابن خلسدون في 
«مقدمته». حثّى إذا مسا استعرض تعريفات هؤلاء الأعلام وأقوالهم» 
استخلص منها تساوي مرتبة الثثر والشّعر تحت جنسٍ أعلى هو الكلام 
أو اللغة» بالاعتماد على «مسكويه في قوله: ”إن النّظم والثثر نوعان 
قسيمان تحت الكلام. والكلام جنس لهما“”. على أنّ هذه المساواة بين 
الشعر والثثرء وانضمامهما تحت جنس الكلام» لم تكن لتحوز رضى 
الجبيع» إذ جد من يذ ينتقدها ويرفضها. والباحث يشيرء في هذا 
المجالء إلى أبي العلاء المعرّي الذي يتبنّى رأيًا مخالفاء إذ أنّه لا يسوّي 
بين الثر والشّعرء بل يعتبر الأول أصلا والئاني فرعًا متولّدًا عنه. وتبمًا 
لذلك؛ يصبم الشعر قسمًا داخلا في الثثر. وهو كذلك نفس موقف أبي 
زيد الكرخي صالح بن علي - مشثلما أورده أبو حيّان التُوحيدي في 
«الإمتاع والمؤانسة»» والكلاعي في «إحكام صنعة الكلام». 
على أن الباحث يلاحظ؛ إثشر ذلكء أنّ اتاد لم يقتصروا على 
جعل هذين القسمين مرحلة أخيرة ينتهي عندها التمنيف» مبرّرًا ذلك 
بكون ”النثري والشعري كليهما ليسا نوعين أدبيّينَء وإِنّما هما في مقابل 
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2 
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9 006 1 75 
بعضههما (كذا!)» توزيعان تشكليان للتناول الأدبي للغة” . وحيث أنهما 


.في اعتباره كذلك فقد رأى فيهما الباحث ”مرحلة عليا في التصنيفهء 


أو قئة يمكن أن يترتّب عنها تصنيف هرمي يتوسّع نحو القاعدة حسب 
توليد الأنواع سن يعسي" ! وله أن يتوسّل» لتدعيم رأيهء بموقف 
مسكويه الذي يعدل هذه القسمة التُنائيّة للكلام بقوله: ”الكلام ينقسم 
إلى المنظوم وغير المنظوم. وغير المنظوم ينقمم إلى الممسجوع وغير السجوع. 
ولا يسزال ينقسم كذلك حتّى ينتهي إلى آخر أنواعه (...) والسنْظم والثثر 
يشتركان في الكلام الذي هو جنس لهما. ثم ينفصل النّظم عن الثثر بففل 
الوزن الذي به صار المنظوم منظوما“”. ولثن استخلص الباحث مسن 
الشاهد المذكور إشارة مسكويه إلى توالد الأنواع بد من الشكل الأعلى 
-أي الأنائسيّة- ممرجعًا عمليّة التَوالد تلك إلى «تفكك الخصائص 
الأسلوبيّة:»ء فإتناء مع ذلكء لا نلحظ كبير اختلاف عن المواقف 
الأخرى؛ باعتبار محافظة مسكويه على الرُوجٍ الشهير؛ رغم تغبيره 
مصطلحي «الشّعرء ودالثثره بمصطلحي «المنظومء ودغير المنظوم. إلا أن 
يكون الباحث قد قرأ عبارة الفيلسوف 0 أنواعهر يوصفها استعمالاً 
دقيقًا واعيًا لصطلح «النوع:» يبعا جطلة يعتقد أله متولد بالفرورة عن 
«الجنس»؛ أو -بعبارته- عن «التوزيع الشكليَ». وهو مالا يستقيم» 
خصوصا وأنّ بقيّة اللقاهد تستعمل مصصسطلحي «السنْظم والثثره وتؤكد 
ارتباطهما بالكلام ”الذي هو جنس لهما“: مما يؤكد أن مسكويه لم 
«يُعدلهء في واقع الأمرء التّصوّر السّائد وإنّما زاده تفصيلا فحسب. 

ويخصّص الباحث الفصل الأخير من دراسته للمقارنة بين ثلاثة 


أنواع هي الخطابة والتّرسّل والشّعر. إلا أنه يولي الشعرٌ المكانة الأهمٌ في 


المرجع السابق» ص: 107. 
المرجع السابق» نفسه. 
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هذه الثلاثية. إن يف هذا الفصل إلى قسمين هما: «الخطاية والشعرءآ 
و«الرسالة والعتين” “'أكآ القسسم الأول فيعقد فيه مقارنة بين الشعر 
والخطابة » مُتلفّمًا أوجه التقارب والتمايز بينهما . وينطلق من فكرة أن 
الخطابة عند العرب تحدّدت بالنّظر إلى اللغة القياسيّة أوَلأْ وأنسواع 
الأدب الأخرى ثانيا. ويستدلَ على ذلك بإدراجهم الخطابة فمن 
الشفوي ومقارنتها بالمكتوب» بما يجعلها أكثر تحررًا منه؛ وما يجعل 
حلول الواحد محل الآخر غير ممكن. ويلاحظ الباحث -يبخصوص هذه 
النقطة- أن التفرقة بين اللكتوب والمنطوق؛ المأخوذة عن أرسطوء تمكل 
”مُفارّقة لا تُنكّر بين النّظريّة والإبداع“”» إذ أنَّ الفلاسفة المسلمين كانوا 
”يجارون أرسطو دون أن ينقدوه”. أمَا رأيه الخاص؛ء فيمتند فيه إلى 
البلاغيّين الذين يعتيرون أنّ المجيد من الخطباء ”يمتلك من الأدوات 
اللفويّة ما وجفاية يصوغ مختلف المواقف ويعبّر عن كن الأفكار دون 
توقف أو تقطّع »* . وف ذلك يكسمن سبب نظرتهم إلى البلاغة على أنّها 
درجة عالية من البيان والفصاحةء إذ جعلوها أمثلة للكلام الجيّدء بما 
يؤكد مساواتهم» في البلاغة. بين الكتوب والمنطوق. بل إِنّهم ”لم يرّوًا 
من فرق بينهما سوى في استعمال أداة الكتاية“. 

من جهة أخرىء يرى الباحث أنّ الخطابة قد تحدّدت كذلك 
في مقابل التّمط الشّعري» إذ أنّ توظيفها للمكوّنات البلاغيّة» كما ونوعًاء 
محدود. فهي لا تصل في درجة انتهاك اللغة إلى حدّ القموض والإيهام» 
بل تحافظ على ”وضوحه وتحقيقه غاية الإقهام والإقناع” . ويستدل 
على رأيه ذاك بشواهد لابن سينا عن المجاز والتٌشقبيه» وللفارابي عن 


لتاقم صباحد 
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الاستعار؛ ولابن رشد عن استعمال الألفاظ «الغيّرة»؛ وفوارق هذا 
الاستعمال في كلّ من الشّعر والخطابة'. وتسبعًا لذلك؛ يجزم الأستاذ 
يحياوي بأنّ العلاقة بين الخطابي والشّعري لم تكن أبدًا علاقة تضاد» 
وبأنَّ الوعي بالتّقارب بينهما كان قديماء بدليل اعتراف النَقّاد بإمكان 
الجمع بينهما من قبل المبدع الواحدء وإشارة البعض الآخر إلى التشابه 
بين القصيدة والخطبة؛ وهو تشابه ”يرتبط فيه إنتاج القصيدة بالظرف 
الطارئ وأمام الجمهور. وهو ما يجعلها مطابقة تمامًا لما قاله الفلاسفة 
وأرسطو عن النطوق المائل إلى انتهاك اللغة: بحكم شفويّته وارتجاله 
وقصده للإقناع بكلّ الوسائل””. وتبمًا لذلك؛ فِإنٌ أقوالهم المتعلقة 
بالخطابه في هذا المّدد تصدق على الكعر. ويستشهد الباحث على 
صحة هذا الرّأي بالخبر الرويّ عن الأصمعي بشأن معلقة الحارث بن 
حلزة؛ وتعليق ابسن قتييبة عليها بكونها مرتجلة؛ ولذلك “كانست 
كالخطية”. 

إنّ الأسامح في انتهاك التقاليد الفئيّة غير معيب في وضعيّة 
الارتجال. وهو ما يؤْكّد وجود درجة تلتقى فيها القصيدة والخطبة» 
وخاصّة إذا تختّفت الأولى من هيمنة عناصرها الأساسيّة مثل الوزن. ولعلٌ 
ذلك ما جعل العرب يعتقدون أنْ الوزن من خصائص الشّعرء لا يضير 
الخطابة أن تلتجئ إليه أحيانا قليلة»: لأنه قد يشغل الأنماع ويصرف 
الأذهان عن غايتها الإقناعيّة. 


رشيد يحياوي, الشعريّة العربيّة. ص ص: 121-120. 
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وبعد استعراض أقوال مختلفة لابن سينا وحازم القرطاجنّي عن 
الإيقاع والتّخييل» يستنتج الباحث أنّ ”الإقناع والتّخييل غايتان تسيزان 
بين الشّعر والخطابة”» وأنّ ”لكل من الغايتين خصائص أبلوبيّة وغير 
أسلوبيّة يقومان علبيها“'. إلا أنه سرعان ما يستدرك ليشير إلى أن 
الغايتين قد تلتقيان في القصد البعيد. وذلك الالتقاء. في رأيهء هوما يبرر 
37 تداخلهم الأسسلوبي على مستويات البلاغة والمعاني والمعجم وغفير 
ذلك»2 » وما يجوز استعمال الخطابة للخييل؛ واستعمال الشّعر للإقناع 


يصورة محدودة. 
أمًا القمم الثاني من هذا الففل» فيعرض فيه الباحتث لوجوه 
الالتقاء والتباعد بين الرّسالة والشعر. وهو يشيرء بدء!ء إلى تميز الرّسالة 


عن الشّعري والخطابي بوصفها نمطًا آخر لإنجاز الخطاب الأدبي. ومردّ 
هذا التَميْرْ ”نوعية الحنونوة وأداة التّوصيل وبناء الأسلوب وا طبيعة 
الفمون أحيانا“ة. ذلك ما جعل الكتب التقديّة التى تعرّضت لفن . 
الترسَل تطرق مواضيع خاصة بهذا الفنٌّ. على أنّ الاختلاف الأهمء ف 
نظر الباحث؛ يكمن في كون الرّسالة ”موجّهة إلى شخص معروف من 
الكاتب؛ وأئّها تحدد في أغلنب:الأخحيان بنعطنيات حار جيه . ويستثني 
من ذلك ”الرسائل التي أخذت صفة الكتب ووجهت لجمهور قارئ غير 
محدّد“. ولئن كانت العلاقة بين منشئ الرّسالة والجمهور غير مباشسرة» 
فإنٌ الباحث يلاحظ أن نّ ”أهمية الخاطب المحدّد ف تأليفهم» » تظهر في 
الوعي بإثا رتها”5 . كما يلاحظ أيضا أن المنشئ يحتلّ صدارة الاهتمام 
ويكتمسب أهمّية الرسل إليه باعتباره ”السؤول الأول عن إنجاح 


عاتم دتث لع ها 
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لايم ضاااكد 


التوصيل”* ' وني ذلك يكمن سر اهتمام نقاد التَرسّل بالكاتتب» وجعله 
فئات تتمايز حسب الدّخصّص والمهنة. 

وتختلف الرّسالة والخطبة كلتاهما عن الشّعر من حييث كون 
”الوظيفة الشعريّة تتراجع فيها [كذا !] لتهيمن الوظيفةٍ الإبلاغية إل 
أنّهما تتمايزان» مع ذلك, في آن. ففي الخطابة تتحقق هذه الوظيفة 
بمساعدة عناصر إضافيّة ”تعود إلى تشخيص الخطيب“. أمّا في الرّسالة» 
فإِنّ هذا الور موكول للغة والكتابة دم ولهذا السّبب كانت تلك 
العناية الكبيرة بثقافة الكاتبء إلى حدّ أنّه ألفت في ذلك كتب عديدة» 
على شاكلة «أدب الكاتبه لابن قتيبة؛ و«كتاب الكتّابه لابن 
درستويهء وغيرهما. وتبعا لذلك» فإنّ العلاقة بين التَّرسّل والشّعر ليست 
علاقة تنافر وتفاد؛ بدليل أنّ العرب قد ربطوا بينهما أحياناء على 
أماس أن القصميدة قد تكون مُحمّلة بوظيفة توصيليّة ومخاطب محدد. 
ومع ذلك؛ فقد حرصوا على تأكيد التمايز بين الفنّين» رغم تلشُسهم 
لمواطن التّشابه والتّقارب بينهما. 

يخلص الباحث مسن كل ما سبق إلى اعتبار الرّسالة «نمطًا 
للكتابة لقي قديمًا عناية كبيرة بسبب مكانته الإداريّة والسّياسيّة 
خاصّة, 000 يرقى إلى مكانة الشّعر الذي كان «أشهر أنماط الأدب 
العربي». ومردٌ ذلك انفصام العلاقة المباشسرة بين الشّعر والدّولة؛ ثمّ 
تواري الخطابة» يما سمح الرّبالة باحتلال الصّدارة وبروزها ”كأكثر 
أنماط الأدب ملاءمة لخدمة مختلف الأغراض السّياسيّة“. وهموما 
سيتناوله في دراسته الثالثة» المخصّصة بكاملها لدراسة «شعريّة التوع 
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الأدبيه من خلال قراءة التقد العربيّ القديم '. وهي دراسة اختار الأستاذ 
يحياوي نظرية الأنواع الأدبيّة في الشّعرية العربيّة القديمة موضوعًا لهاء 
مما يميزها عن الدّراستين السّابقتين بكونها ”لا تحصر نفسها في دراسة " 
نوع واحد بعينه؛ ولكن تبحث في مكوّنات اللّفة الأدبيّة التي تتجاوز 
التُوع الواحد إلى علاقته بالأنواع الأخرى “2. 


© تخضع هذه الذراسة إلى مبد! جمالي يُوجَههاء » يتمكل في كون الظاهرة 


الفنّيّة لا تبرز إلا من خلال ”العغلاقات القائمة بين الأشكال التي تتجسّد 
فيها تلك الظاهرة". وبذلك» فإِنّ الغاية من الدّراسة؛ هى ”الكشف.عن 
البنى القائمة في الثقافة العربيّة بخصوص الأنواع الأدبيّة»3. وهذه الغايية 
ذاتها هي التي ستجعل دراسة العلاقات بين النصوص والأنواع تتّخذ 
انجاهين متعاضدين في آن» يتعلق أُوَنُهما بموضوع التصنيف» وثانيهما 
بالنشا والتّحول. أمَا بخصوص منهج البحثء فلئن اعتمد الأستاذ 
يحياوي ذاك الذي تمدّنا به نظريّة الأنواع الأدبيّة؛ باعتباره ”الوحيد- 
الذي يُهيء للدارس أدوات دراسة العلاقات م مختلف التموص 
الأدبسية امؤطرة ف نوع واحد أو أنواع متعدّدة“ 3 فإائه مع ذلك يقر 
بحاجة هذا امنمج إلى تطعيمه من متاهج أخرى» منها خاصة البنيوية 
والأسلوبيّة واللانيات ونظريّات التلقي وعلم الاجتماع. وينتج عن ذلك 
أنّ هذا المنهج يميل عن التَاؤْل عن تكوّن الأدبيّة إلى البحث في مظاهر 
تجليها والأشكال التي تُفصح عن نفمها من خلاله. '. فالدّراسة» إذن» 
تلتقى من هذا الوجه بالدراة السّابقة عن «الشّعريّة العربيّة». وهماء 


ان كنة احد 
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اليضاء 1994. 

المرجع السابق؛ ص: 5. 

المرجع السابق» نفه. 

ال مرجع السابق» نفسه. 


55 


معّاء تهتديان بما توصّلإليه الباحث من نتائج في بحثه الأول عن 
نظريّة الأنواع. 

تتفرّع الدراسة إلى أربعة فصولء يعسرض أولها إلى «أنواعية 
الأثره» ويتعلق بثلاثة محاور كبرى ينطلق فيها من دلالة التُثر وأنواعه» 
ليدرس بعد ذلك الخطابة من جهة ضرورتها ودواعيهاء ثم من حيث 
كونها دوضعًا بلاغيًاه و«وضعًا منطقيّاء؛ وثالئًا من جهة تداوّلها 
وأصنافها. وينتقل بعد ذلك إلى الرّسالة ليبحسث في أصنافها وتعدّد 
أشكالها والأطراف الكوّنة لها. أمّا الفصل الثاني فيعرض فيه إلى قضيّة 
الشكل» ويبحث في ظواهر الإيقاع والتوظيف السبلاغيّ والبناء» قبل 
الستّحوّل إلى دراسة الموضوع ومجاله. ويخصّص الباحث الفصل الثّالث 
لدراسة عميَّتَي الإيلاغ والتُلقّي من جهة العرض والإخراج ٠‏ مُركرًا 
بالخصوص على وجوه عرض «المسموع؛ ودالمقروء» مُتَوقَفًا عند «بلاغة 
الخط و«بلاغة المكان». وإذ تمت دراسة أنواع الثر وأفكالهاء فإِنَ 
الدّارس يخصّص الفصل الرّايع » الاين فلن _تحقة : العابيتة نشأة التوع 
و«تخلقه, ثم تحولهء بدءً! من قداسة السّايق» توضولاً إلى تحدّي تلك 
القداسة . ودُختّتم الدرانة بمواقف من «الأنواع الجديدةه: ولو أن أغلبها 
-إن لم نقل جميعها- ينبع من الشعر أو يتّصل به متين اتصال. 

“”مادلالة التُثر؟” ذاك هو السَّؤال الذي يجعل منه الأستاذ 
يحياوي متطلقا لدراسة أنواعيّة النُثره في الفصل الأول. وهو يبادر 
بالإشارة إلى الإشكال الذي يضرحه تعريف الأّثر بما يقابله؛ وخصوصا 
الشّعر؛ وهو ما يخلق تعمّدا آخر يتعلّق بتعريف الشّعرء رغم تطوّر هذا 
التعريف وتغيّر هذا التحديد عبر العصور. ولذلك لا يرى الياحث مفرًا من 
الاحتكام إلى السياق لتحديد أدبيّة النّصّ. كما أئه يقرّرء معالجة 
القضيّة. سبيل الانتقاء. فيختار من آراء القدامى ما يراه ”منسجمًا مع 
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سنن (...) التَلقّي العاصر وأفق انتظاره” » رغم وعيه بنقائص هذا 
الاختيار. وقد قادته قراءته تلك إلى مسالك يراها مختلفة عمًا وصل إليه 
بعض المحدثين الذين قصروا الشّعرية القديمة على الشّعر وحده. وبعد 
استعراض الداخل الأباسيّة التي ينوي تحديد النُثر انطلافًا منهاء 
يستخلص أن الثثر يتحدّد ف أشكال ثلائة هي «الخاطبات» 1 
ووالحديثي2 . وهصي تحيل ضكنيًا على الثثر الأدبيَ بتأثير السشمات 
الأدبيّة التي تلحقها. فالنثورٍ ف رأيهء ”ليس هو سائر العبارة أو لسان 
العرب» يل هوقسم منهما»3 آنا مسطاخ كلامو ) فيقضد يبه القدامنئ 
”جنسًا أعلى للشعر والثّثر مما “4 . لكنّ الإشكال يبقى قائمًا من خلال 
مشكلة السّجع. فهوء في الواقع؛ موظف في سيق النثر؛ إلا أن النّقاد قد 
ذكروه وكأنه نوع يوجد إلى جانب المنثور . ويعزو الباحث هذا الخلط إلى 
”وجود فراغ اصمطلاحي عند القدماء” في تحديد مستويات الثّثر يتعلق 
خاصّة بالتثرين «الأدبىه ود«القّعري». وقد اختتف الستّقاد بشأن هذه 
المسألةء وكانت لهما متها مواقف ثلاثة: الأول يفرق بين السّجع والنّثر؛ 
والثاني يجعل السّجع داخلا ضمن الثثر. أمَا الموقف الثّالث» فيقسم الثّثر 
إلى صنفين» حسب استعمال السّجع أو تجنّبه» هما الئُثر السجع والثر 
الرمل. وتبعًا لذلك؛ يستنتج الباحث أن النّثر ينقسم «أتواعيّاء» فيكون 
شكلا «تندرج ضمنه أشكال مثل الحا والرسالة»» وينقسم «إيقاعيّاى 
فيكون نثرًا مسجعا أو نثرًا غير موقع بالستجع . 
ويعود الباحث إلى التحديد العجميّ للفظة «نثره» ليستنتج خلط 
القدماء بين «النثوره وهاللامنظومه بسسبب تفكيرهم في الوزن والقافية 


لل نج اتنا اله ها 6 
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أساسًا. وهو خلط تكفل الجرجاتي بتوفيحه وتصحيحه. انطلاقا من هذه 
الآراءء يصل الدّارس إلى تحديد «أنواع التُثرء. إلا أئه يمبادر بالإشارة إلى 
أننا ”لا نستطيع أن نجزم بوجود نظريّة للثثر في التق العسربي بنفس 
درجة نظريّة التّعريّ عندهم” . لكنّه يستدرك ليجزم؛ إثر ذلك 
”بوجود نظريّة للثثر القرآئي عندهمء وكذلك بنظريّة للثثر الأنواعي؛ في 
مقدّمته نثر الخطابة والرّسالة»”. ذلك أنّ دراسة النّشْرء في تصوّرهء 
”ارتبطت دائما بأتواع ما”. ولهذاالسَبب عجز القدامى عن الإحاطة 
بعددها الهائل؛ مثلما يتجلى في كلام ابن المقفع والجاحظ خاصّة» وما 
يشوبه من خلط وتداخل» وكذلك تصنيف الشّريف الرّضيّ لما تركه علي 
بن أبي طالب من آنا 3 


ويتوقت الباحث عند أبي القاسم الكلاعيّ الذي حاول تجاوز 
قضيّة تكاثر الأنواع هذهء مقترحًا «ضروبّاه من النثر. وتتمثل أهمّية 
تصنيف الكلاعي؛ في ما يسراه الباحث؛ في كونه ”تأسّس على وعيه 
الْفضَح عنه بهذا التصنئيفء إذ يمارسه بعد «تأملء وعملية يحث 
قارو فسيقوده هذا البحث إلى أنَّ «ضروب الكلام, تُشكّل لديه 
«دائرة المحطة الأنواعيّة» التي تضم سكّة أقام نثريّة» تبقى بدورها 


0 


مفتوحة لأنواع أخرى موجودة أو محتملة الوجود . 


إن امتعراض هذه المواقف المتعدّدة يقود الباحث إلى الجزم بأئتها 
«تفصم عن وعسي واضح بأهئية التصمنيف في تحديد خامّيات النوع 
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الأدبيَ من خلال توزيع مجموعة من الأنواع ضمن خانات تصنيفيّة. 
وتلتقي هذه التصنيفات في العف عن أهم الأنواع المتداولة نثْرّاء وذات, 
الفائدة الاجتماعيّة والأخلاقيّة» . وإذ يلاحظ الدّارس حضور ه«نمطين» - 
هما الخطابة والرّبالة (كذا!)- في كل التصنيفات المذكورة؛. بسبب 
حظوتهما في التقد العربيء بعكس حضور «التمط السّرديه فإنُه 
سيخصّص لهما فصلين خاصمّين في هذه الدّراسة. لكنّه. قبل ذلك؛ يختم 
هذا القتسم باستعراض أهم المطلحات التي استعملها النُقد العسربي 
القدييم» معتبرًا أن الباقلاني يكاد ينفرد باستعمال الامطلاحات القائعة 
في عصره؛ مبرّرًا ذلك بمحارلة تأكيد ”الهوة القائمة بين أسلوب القرآن 
وأسلوب الأنواع الأدبيّة“. أمَا الآخرون» فقد استعملوا اصطلاحات 
«نوع»؛ ودجنس» ووقن» وفشرانه ودضربه؛ وهو ما يؤكد عدم استقرار 
تلك الاصطلاحات» أو اعتبار القدامى أنّها تحمل نفس المعنى. 

في نقده لاخطابة؛: ينطلق الباحث من ضرورتها ووظيفتها . 
الاجتماعيّة» اعتمادًا على ما ذكره ابن سينا والمرزوقى. وهو يلاحظ أن 
تدئي حظوتها في العصر العيّاسي قد رافقه اهتمام متزايد بالكتنظير لهاء 
وتحديد مفهومها. 3 أن هذا التُحديد لم يستقرٌ ”على مفهوم واحد عام 
مثلما حصل للشعد»3 . بل إِنّه يجزم بأنَ الخطاية -مثلما فهمها أرسطو 
والفلاسفة السلمون- ”لا صلة له بما اصطلح على تسميته وخطابة: كنمط 
لشكل معيّن من الإبداع الثرى العربي»4 . ولذلك يقترح تحديد مفهومين 
للتصوّر العربي للخطابة يتمثلان في النظر إليها بوصفها وضعًا «بلاغياء 
أؤلأ ودمنطقياء ثانيا. أما فُِ الأول فقد ُظر إلى الخطابة بومقها دنمطا 
قوليًا شفريًا له صفات صوتيّة ولغوية وموضوعيّة مرتبطة بسياق خارجي 


سا يح صا اكه 
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محدّده'. واستنتاجًا سن ذلك» يجزم الباحث بأنّ ”الخطابة متميّزة كنمط 
له أسلوبه الخاص من حيث الاستفتاح والاختتام وطريقة مناوعته 
لنصوص أنواعيّة أخرى“”. أمَا المفهوم الثاني فسرغم إقراره بكون 
الخطابة ”إنجارًا شفويًا له سياق خارجي وموضوع": إل أنه يمتاز عن 

الأول بكونه يُعاملها ”كطريقة أو وسيلة تُستعمل في الإقناع. فهي وضع 
منطقي“”. وهو الرّأي الذي يتبنّاه الفلاسفة الملمون لتمييز الخطابة عن 
سيم الفئنون الأخرى. وبعد استعراض أقوال هؤلاء الفلاسفة بخصوص 
الخطابة» يستنتج الباحث ارتباطها بالجردء من هذ المفهوم المنطقي » 
وتبعا لذلك بقاءها في مرحلة المفهوم؛ ”فكلما حصل إقناع عند سامع 
بوا بنط مقدّمات مظئونة» نكون أمام خطابة. وهذا الفهم لا يُولند نوعًا 
أدبيٍ»4 ؛ لأنّ من ”شروط النُّوع الأدبي حمله لموضوع ما". ولذلك؛ فَإنّ 
غياب الموضوع عن الخطابة أفقدّها «صيغتها التوعية». ويلاحظ أنّ التمط 
الخطابي»؛ كباقي أنماط الخطاب؛ يتكون من ثلاثية أساسيّة هي المنثئ 
والتلقّي والنّص. وتختلف بعد ذلك نوعيّة هذه الأطراف حسمب الأنماط 
والأنواع. فقي الخطابتة يبرز ”المنشئ والمتلقي لوجودهما الرّمنيَ والكاني 
أثناء إلقاء التّصّ“ » وذلك ما يفسّر الاهتمام الكبير بهماء بعكس النّص 
الذي يبرز في الشعر والرّسالة. وهذا اللوقف الذي يعود إلى أرسطوء هو 
الذي أخذ به الفلاسفة السلمون أيضا. من جهة أخرىء يستند الباحث 
إلى موقف أرسطو القائل بأنَ الخطاية «طريقة: أو «منهجه للإقناع» وأئها 
لا موفوع لهاء ليشير إلى أن أرسطو ذاته قد حندّد لها موضوعات 
بعينهاء وقواعد مخصوصة طبّقها على تلك الموضوعات. ثم يجزم -إزاء 
هذا الخلط بان ”موضوع الخطابة هو على الأقل منهجهافي 
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المعالجة “1 ويلاحظ أنّ هذا الخلط الأرسطي هو ذاته الذي وقع فيه 
الفارابي» واستدركه ابن سينا إذ جعل الأقاويل الخطابية في *ثلائة 
أصناف هي العمود والحيلة والتصرة”»؛ بينما يفرّع ابن رشد العناصر 
الأسامسيّة للقول الخطابي إلى ”اللعانى وصيافتها والقول”. وقد نبه 
الفلاسفة إلى عديد الخصائص الأسلوبيّة الميّزة للخطابة» واتّفقوا على 
ضرورة ة تميّز الأسلوب بدرجة معينة 4 من الانحراف عن المألوف» بما يول 
عند الطني دهشة أو تعجّبا يقترن فيه الإفهام باللذة وجويًا. . وهكذاء فإن 
السامع ”هو محور النّص الخطابي وبه ترتبط غايته” . أما الإقناع؛ فيتم 
بتظافر أطراف عذة» منها ما يتعلق بالخطيب ذاتهء ومنها مايعود 
للأقوال الخطابيّة وانبنائها على القسياس من ضمير وتمثيل؛ ومنها ما 
يسود للأسلوب اللغويّ الذي تُؤْدّى به تلك الأقاويل. ومع ذلك. فإنٌّ 
الخطابة لا تقتصر على الوظيفة الإقناعيّة وما تشترطه من تأثير فكري» 
ل يضاف إليها كذلك تأثير عاطفي يخدم تلك الوظيفة رغم استقلاله 
ع .من جهة أخرى» يكون المتلقي في الخطابة -وفق تحديد 
أرسطوف- «خصماء أو تسامعًاة؛ ويكون الثانى إما وقاضياء أو «ستمعًا 
عادياه. ويتقم التلقّي كذية من اجينة درجةة الكقافية إل حسام 
ودعام». وبذلك» فإِنَ للتّمط الخطابي ”سياقه الخاص الذي حك وضعه 
التداولي مُواجها [كذا!] مقامد الخطيب في الإقناع والتأثير 46 . ولكي يتم 
هذا التّوجيه, ينبغى للخطيب أن يراعى كذلك «سسياق النوع», إذ 9 
للشغابة آيضا «أصحنافًا فومية» يسنتيها الإاحدق حيو وت واثؤوافنا 
خطابيّةو, ويعتبر الاصطلاح عليها ”يكاد يشابه الاصطلاح على أفراض 
الشعر بالتسبة إلى التمط الشعري» وإن كان وضع الأمناف الخطابيّة 


ابم وحم اننا لحل 
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أكثر تميْرًا في امتلاكه خصوصيّات مائزة لبعفه من بعض“ . وتبمًا لذلك 
ينفّل أن يسمي هذة الأصيئات واضتافًا مُوهوعيّة». تسنية إلى الموضوع 
ومجاله؛ تضم أغراض الشّعر وأصناف الخطابة والعديد من أصناف 
الرّسالة. ولئن احتفظقت هذه الأصناف الموضوعيّة بالأطراف الثّلاثة 
الأماسيّة للقول الخطابي وسياقه؛ فِإِنّ الباحث يؤْكد على أنَّ هذه 
التتصنيفات للموضوعات ”تتميّز من بعضهاء ولا تصل لدرجة الأنواع من 
حيث التمايز والتَفرّد. ولذلك كسان وصفها بالأنواع والأجناس عند 
الذارسين فيه كثير من التَّجِاورْء إلا إذا جعلنا هذين الاصطلاحين 
مرتبطين بالوضوعات فقط“”. وحتّى إذا ما لجأ إلى ابن المقفّع وتصنيفات 
الجاحظ الذي سنًّاها «فنوئاء, لكى يؤكّد هذا الرّأيء فإنّه يعتبر أن 
اللفبوم النطقيَ للخطابة كان أكثر وعيا بالتصنيف الخطابي. ولذلك فقد 
كسان لتقسيم أرسطو الخطابة إلى «استشاريّة: أو «حَمْليّةَه و«قضائيّةه 
و«استدلاليّة»» قد أثر تأثيرا واضحًا على التّقد العربىّ ”الذي نقل نفس 
الأفكار وطبّقها على قصيدة المديم“”. والنّوعْ الثّالث من الخطابة يفسح 
حيرًا أوسع للإبداع معنا يفسحه الأول والثاني» لأتهلا يكتفي بتحديد 
الففيلة» بل يتعدّى ذلك إلى وصفها وتأكيدهاء متوسّلا بأسلوب المبالغة. 
وذلك ما يجعله مختلقا عنهما من ناحية هيمنة الوظيفة الأدبيّة. يترتّب 
عن ذلك وجود اختلاف بين أصناف الخطابة الثلاثة يتجاوز الموضوع 
ليمس الصّيغ والشكل والغاية . 

يتحول الباحث. في القسم الثالث من هذا الفصل الأول لدراسة 
«فنْ الرزسالة». وينطلق من ملاحظة تتعلق بالارتباط بين الرّسالة والإدارة. 
وهو ارتباط يطرح سؤالا مفاده تعلق صفة الأدبيّة بهذه الرّسائل. وهو 
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يعتقد» في هذا الصّدد أنّ الأدبيّة ”صفة نسبيّة تتشكل في الزّمان والكان 
بفعل تظافر عوامل ثقافيّة ولغوية واجتماعية وحضاريّة م1 . لذلك فإن 
الزسائل تدخل في الأدب عند القدماء. ويحرص الباحث على التأكيد 
على أن ”للرّسالة وضنعًا لا يختلف كثيرًا عن أنواع وأنماط أخرى 
كالخطابة والسّيرة والرّحلة. فهي إما أن تتحدّد في مُرسل ومرسسل إليه 
واقعيّيْن محدديْن لغاية تواصّليّة اقتضت المكاتبة» فتصبح حينئذ رسالة 
أدبيّة بالعنى الصطلح عليه؛ وإمًا أن تتحول إلى مجرّد إطار للكتابة قابل 
للانفتاح على بنيات وأنيوع أخرى كالرّسالة التي تتضمّن رحلة أو قصّة 
خياليّة أو محتوى تعليمي" 

والتّمط الرّسالى «مثاليَ أعلى؛ كالشّعريّ والخطابي. ومن هذا 
الوجه يقبل التقسيم الاخلي. لكنّ الباحث يرى في تصنيفه مجرد 
تصنيف للموضوعات التي تتغير عناصرها اللغويّة حسب الرّمان والمكان. 
ولذلك ”كان من الصّعب حصر عدد الأنواع التي يمكن للتمط الرّسالَي أن 
3 . فنحن نجد تصنيفا للرّمالة حسب فعل الكتابة ”من حيث 
الفعل وردٌ الفعل أو الاستداء والجواب”؛ وآخر من جهة ”تخصّص 
المشتغلين بها وطبيعة ‏ الوفوعات التي توطفن فنيها" وفالتااسن جية 
موضوعاتها وأغراضها * . على أن أفهر تصنيف للرسالة ”هو إرجاعها 
للمحيط الذي تُستعمل فيه“: إن ميّز النّقَاد بين منفين كبيرين هصا صتفا 
الرّسائل السّلطانيّة والرّسائل الإخوانيّة. وعن هذين الصّنفين تتولد أنواع 
عدة تُحدّدء في الغالب. حسب الأغراض والموضوعات. ويوجد بين 
الصّنفين اختلاف أسلوبي وموضوعي واضم. يعلله الباحث بكسون 
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”الرّسائل الإخوانيّة تسقمح يعجال للإبداع أكثر مما تسعح به 


السّلطانيّة“1. 

على أن الأنتاذ يحياوي يقر بأنَ هذه التصنيفات الدلالية 
ا تمكن من أدوات للإقرار بوضعها كأنواع. . فرغم 0 الخمائص 
الأسلوبيّة التي ترافقهاء إل أنها لا تأخذ شكل نوع أدبي»2 . ويبرر هذا 
الحكم بكون التأليف في نقد الرّسالة اصطبغ ؛ عموماء بصبغة تعليمية 
واضحة؛ ودار حول نفس الموفوعات المتّصلة بالكاتب: وكذلك بارتباط 
التأليف الرسالي بأوضاع متعدّدة منعته من أن ”يأخذ قالبًا واحدًا يُصاغ 
فيه“. وفي هذا الصّددء يعتقد الباحث أنه يمكن اعتبار كتاب «صبح 
الأعشىء للقلقتندي» الصبْ الذي انتهى إليه سابقوه والتموذج لهذا 
النّوع من الثثرء إذ يقدّم ”تصنيفا شقبه شامل لما عرف من الرّسائل 
السَلطانيّة وما شايههاء كما يثيت ما أثير حول أسلوب الرّسالة من 
قفايا””. ولذلك يخصّص بقيّة الفصل لدراسة «نمذجة صيم الأعشىه 
من حيث تعدّد الشّكل وتداحُله» ثم من جهة أطراف التَرسّل. فيعرض 
للكاتب -خلقة وخلقًا وثقافة وللرّسالة بِبُعِدَيْها العمودي والأفقي- ثم 
للمتلقى . وقد فرض الحديث عن الرسالة» على القلقشندي» الإشارة إلى 
أنماط وأنواع أخرى تتشابك معها أسلوبيّاء وخاصّة منها المقامة والشّعرء 
ولكن لإقصائها. ولعل ذلك يبرز خاصّة في إقصاء القلقشندي للمقامة السدي 
”تقتلها واقعيّتها المباشرة في الزّمان”“؛ بخلاف المكاتبات. ويبدو موقفا 
الباحث من هذه السألة مختلفاء إن يبرّر ذلك بكون الرّسائل ”لا تتجدّ 
كنصوصء وإنّما كأنواع» أي أنّ ثوابت البناء الفني فيها هي التي 


| المرجع المتابق؛ ص: 61. 

2 المرجع التابق» ص: 63. 

3 المرجع السابق» نفسه. 

4 المرجع السابق» ص ص: 64 - 73. 


104 


تتجدّد“”. ولهذا السَبب يعتبر أنّ إقماء القلققندي للعقامة لا يعود إلى 
بنيتها السَرديّة؛ بل لبعدها عن الخدمة المباشرة للسّلطان. 

بعد هذا الاستعراض لما سمّاه «أنواعيّة الشكل» -واقتصر فيه 
على الخطابة والتّرسّل- يخصّص الباحث الفمل الثاني لتحليل مسألة 
شكل التوع الأدبي. وبطرح» بدءاء مبدأين يخصّان الأسلوب؛ يعتيرهها 
مدخلاً لدرامة هذه القضيّة. أمَا المبدأ الأوّل» فيشترط -في فهم الأسلوب- 
دراسة علاقة الأنواع بعضها ببعض؛ بينما يفرض تميّز النُوع الأدبي 
”انفسراده بيمات أسلوبيّة خاصّة. أو طريقة معيّنة في توظيف مكوّنات 
الأدبيّة مع مراعاة درجة هيمنة تلك الكوّنات””. ويحرص الباحث 
كذلك على الإشارة إلى أنّ مفهوم «الشّكلءه الذي يقصده ليس بديلا من 
الغفمون أو نقيضا لهء بل هو مستوى تجلّى العلاقات بين مكوّنات 
النُوع» إضافة إلى كونه يخلق مضمونه الخاص» بما يجعل منه «شكل 
الفمون: . ولكى يحقق هذه الغاية» فإنّه يعتمد ثلاثة مكوؤنات بدت له 
دريعينة ».3 الشتقد العربي؛ على ذلك الأسلوب؛ وهي الإيقاع والمُكوّنات 
البلافية والبناءء إضافة إلى مكون رابع يرتبط بالسّابقة؛ ويخص الموضوع 
ومجاله. 

تتحدّد مكونات الإيقاع عند العرب القدامى في الوزن والقافية 
والسّجع. وليس الأمر في ذلك من جهة الوزن فحسبء إذ أن للُثر إيماعًا 
ينوبه فيه. وهو ما يستدل عليه الباحث بالإشارة إلى تأكيد النقد العربئ 
على أنّ ”الإيقاع ظاهرة عامّة في أدبية الأب » سل.بما تقيض بذلك 
الأدبيّة“4. ولا تختلف الأنواع؛ في ذلكء إلا بما تنتجه من أنماط إيقاعيّة 
وبمدى خصوصية الأنواع في توظيف نفس الأنماط أو انتقاء بعضها. وإذا 
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بم وحم انب احقى 


ما كان الوزن #والقافية والتَصريع هي مكونات الإيقاع الأسائيّة في الشعر, 
فإنّ الثثر يعؤضها بمكونات إيقاعيّة أخرىء مثل السّجع والازدواج 
والتكرار. وتبمًا لذلك؛ يقرّر الباحث أن الإيقاع -بوصفه مكوّنا من 
مكوّنات الأدبيّة- يدخل ضرورة ضمن عناصر تشكيل النّوع الثثري» إلى 
حدّأنٌ خلوه منه يقربه من الكلام العادي؛ أي من الخطاب غير 
الأدبي". في ذلك تكمن أهمئية الازدواج والسجعء إذ يحتّقان ”درجة 
عالية من تنظيم لغة النُوع التثريّ ضمن إيقاع الثوالي والتكرار الموحد 
بانتظام الأوزان الصّيغيّة وإعادة المقاطع الصّوتيّة” . ويلتمس الباحث في 
أقوال العسكري وابن وهب وابن سنان الخناجي وقدامة بن جعفرما 
يؤيد به رأيه ذاك. على أن الإيقاع لا يقتمر على المكؤنات السابقة 
فحسبء بل يتكئف بمكوّنات أخرى تُضاف إلى الوزن والسّجع؛ ومنها 
الجناس والترصيع والتصريع وتكرير الحروف. وبالجملة» فإنّ النقد 
العربيّ يحدد الوزن إيقاعًا للشّعرء والسَّجعَ إيقاعًا للتّثر. وما المكوّنات 
الأخرى سوى وسائل لتكثيف الإيقاع. 

أما البلاغة» فتختلف عن الإيقاع مسن حيث كونها «طاقة 
للإنتاج». وهوما يجعل موفوعها «الأدبء لا «الأنواع الأدييّةه. 
والتوظيف البلاغي يمهم في جماليّة بنية المعنى. كما أنّه لا يخلو أسلوب 
أدبئى من عناصر يلاغيّة *. ولهذا السَبب كانت البلاغة مشتركة بين 
الأنواع بدرجات متفاوتة» بدليل إيراد النّقَاد العرب اشواهد شعريّة 
ونثريّة معا. ومرد ذلكء. حسب الباحث. ”كون البلاغة من صفات 
الأسلوب بعامّة؛ وليسست قصرًا على نوع بعينه“”. وهوما يجرّه إلى 
الإقرار بأنَ التقد العربي يكاد يساوي بين الأنواع من هذه التّاحية. ثم 
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يعرض الباحث إلى بعض المكؤنات البلاغيّة الأخرى؛ كالإيجازء والغلو 
الذي يكاد يقتصر على الشعرء بسبب شرط ارتباط الثثر بالحقيقة 
والواقع؛ وكذلك العجم اللغويّ الخاص الستعمل في النوع اللثري؛ * 
نتيجة لاهتمام الكاتبب أو الخطيب ”بالإخبار والإفهام والإقناع؛ مما يؤيد 
به رأيه ذاك. على أن الإيقاع لا يقتصر على المكوّنات السّابقة فحسب» 
بل يتكنّف بمكوّنات أخرى يحثّم عليه استعمال كلمات شائعة أو معبرة 
عن لياقة أخلاقيّة مناسبة لبعض القامات الرّسميّة” . ورغم ذلككء فإلمه 
يقر بما ذهب إليه ابن أبي الحديد مسن أنْ ”الفروق بين الشّعر والكتابة 
كير بل يرى أنّها ”كثيرة حتّى بين باقي الأنواع". يحكمهساء 
إجمالاء في مستوى الأسلوب ”اقتطاعات معيّنة من مكوّنات البلاغة 
واللغة. أو درجات متفاوتة من هيمنة تلك المكوّنات»2. 

وينتقل يحياوي؛ إثر ذلكء إلى دراسة اليناء. قاصدًا بذلك 
”شكل التوع الأدبيَ”؛ من جهة تتابع وتوالي أجزائه ومكوّناتهء من 
مبتدئه إلى منتهاه . ويما أن الكوّنات البنائيّة تؤطر النص وتُسهّل 
تناوله» إذ تجعل له حدودا وتحصر بنيته, فإنّه يُجوّز تعريف النوع 
بحدود بنائه. وإضافة إلى ذلكء, فإِنَ هذه المكوؤنات ”تعنهض بوظائف 
داخليّة ضروريّة لخدمة البناء العام للئوع»*» مثل الصّدر أو الابتداء 
والخاتمة, وكذلك التّوزيع الشكليَ للأسطر أو الفقرء يتماوى في ذلك 
الشعر والثثر. وقد اتّفق التقاد على أن علاقات المكوّنات -في خصوص 
بناء التّوع- مفضية إلى بعضهاء بما يخلق بينها وحدة متيئة رغم تعدّد 
المعساني والأغراض. وبذلك يستنتج الباحث أنّ البناء مكوّن عام في جميع 
الأنواع يفصح عن أدبيّتها. فهل يعني ذلك أن الأنواع لا تتميّز عن 


سم يج فنا الكل 
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بعفها البعضٌ من حيث بناؤها؟ إنّ استعراض آراء النّقاد القدامى يُبِيّن 
أنُهم تناولوا بناء كل نوع على حدة؛ وفصّلوا الحديث في أوجه الاختلاف 
بينها. وبناء على ذلكء فَإنٌّ الاختلاف الأساميّ بين الأنواع قد تعلّق 
8 1 5 5 : 

بطبيعة المكوّنات البنائيّة . والأنواع تشترك في بعض أجزاء البناء 
الأساسيّة؛ إلا أنها تختلف في طبيعة تلك الأجزاء ”تبعًا لطبيعة النوع 
نفسه» والوظيفة التي ينهض بها“2. 

يترتب على ذلك أن الزسالة انفردت بعنصري العنوان والتوقيع, 
بسبب طبيعتها الكتابية» بيسنما احتفظت الخطابة بعنصري التُحميد 


والتّمبجيد خضوعًا لصبغتها الشّفويّة. أمَا القصيدة» فكانت أكثر تحير 


منهما. وبذلك فإنٌ ”ثلاثة ميادئ فرعية تتقاطع في البدإ الرئيس الذي 
انبنى عليه تصور النّقد القديم لقضايا أسلوب النُوع: تجريد خصائص 

2 8 3 
الأدبية» ودراسة خصائص العلاقات» وتحديد بعض جوائب التمييز" , 
ومن شأن هذه التتيجة أن توصل الباحث إلى الكشف عن ”الإطار 
النْظري الأنواعي الذي اندرجت فيه تصوراتهم للأسلوب“. وهو إطار 
يتحدّد في ”طبيعة فهمهم لقفيّة نقاء الأنواع أو تداخلها“. هذا الفهم 
يقوم على مرتكزين» أولهما ينظر إلى الأنواع بوصفها ”مختلفة عن بعضها 
نقيّة متمايزة مستقلة“: بينما يعتبرها التّانى ”متداخلة متماثلة متمفملة 

ل" ا َْ 1 0 5 8 اي ثُ 03 

مع بعضها أو «تفصل» في بعضها على حد تعبير الكلاعي . ورغم ذلك 
يلاحظ الباحث وجود المرتكزين المتعارغين عند أغلب التقاد وحتّى عند 
التّاقد الواحد . 
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تبدو إذن قفية العلاقة بين أساليب الأنواع مندرجة في قضية 
العلاقة بين الأنواع. أمًا اللمبدأ عندهم؛: فهو ”أن الأسلوب هو مجموع 
الخصائص التي تميّز نوعًا من الأنواع أو مجموع الخصائص التي يمكزز 
دراسة نمق من الأنواع في ضوثها” . ويعتبر الباحث أن هذا البدأ قد ولد 
”ثلاث خلاصات عامة : 
أ. إن الأنواع مستقلة عن بعضها نقيّة. 
ب. إن الأنواع تقبل التداخل والاندماج النّسبِى يبعضها. 
ج. إِنّ هذا التداخل والاندماج قد يصل (كذا !) مرحلة تفقد ففيها 
خصوصيّتها الأصليّة وتعطي شكلا جديدا“ . 
ويؤيّد الأستاذ يحياوي ما ذهب إليه بما يوجد من قضايا 
شبيهة تتعلق بالبنية الثقافيّة الاجتماعيّة نوقثت وأففت إلى نفس 
النتائج» مثل التركيبة العرقيّة للمجتمع العربي الإسلامي والتركيية 
الطبقيّة التي ”تحتوي الأولى ننبيّاء والتي تُرجمت في الصّراع على 
السَلطة والتفوذ. حيث أن لكل شريحة أو طبقة بلاغتها وتقاليدها 
وحتّى لغتها"”. 
أما في القسم الرابع من هذا الفصل الثاني» فإنّ الياحث يعرض 
لسألة «اللوفوع ومجاله»: تلك التي اعتبرها مُكوّنًا مرتبطً بالمكوّنات 
الكّلاثة الأماسيّة السَابقة. ويقصد بعجال الموفوع ما يُعتبر مرجعا 
لدلالات نص أو نوع أدبي» بما يجعلله ”يتجوز الغرض أو المعنى 
أو اموضوع بالفهوم الشّائعء لأنّه يؤطّر ذلك كلّه"”. ويسعى الباحث؛ في 
هذا القسم. إلى الإجابة عن سؤالين: 
أ. هل يقوم مجال الموضوع بوظيفة مائزة بين الأنواع؟ 


سل نعم ني الع 
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ب. هل لمجأل الموضوع تأثير على البناء الأسلوبي للنّوع؟ 

إنّ سا يلاحظه الدّارس» بدءًاء أن عددًا من النّقاد العرب القدامى 
ميّزوا بين الأنواع حسب مجللات موضوعهاء فجردوا الخطابة من 
مجالات موضوعها حيئًا -بوصفها صناعة منطقيّة- وخصّوهاء طورًا 
آخرء بمجالات موضوعيّة مخصوصة:؛ هي المجالات الثلاثة التي حدّدها 
أرسطو؛ وتابعه فيها الفلاسفة المسلمون والنَقّاد من أمثال ابن وهب 
والعسكري والصّابي والمرزوقي والخفاجي» الذين ميَّروا بين مجسالات 
الخطابة والتَرسّل تمييرًا وأصيحاة: وف هذا الصّدد يلاحسظ الأستاذ 
يحياوي أن رأي القدامى قد اندرج ضمن سياق حكم المفاضلة بين الأنواع 
والأنماط الأدبيّة. جاعلين مجال الموضوع عنصرًا من عناصر إضفاء القيمة 
على نوع أو تهجينه. ولئن اشترك أغلب التقاد في تبي هذا الوقف. فإنّ 
ابن الأثير قد امتاز برأي متفرّد مختلف إذ ”نظر إلى مال الموضوع من 
زاوية مغايرة؛ رفعه فيها عن خاصّية التمييز وأدخْله في مشاعيّة 
3 فلتراك: فهر عنده مادّة. ولكل نوع أن يقتطع منها شكلاً دون أن يكون 
ملكا خاضًا له“ 

وتبعًا لذلك؛ يستنتج الباحث عدم وجود حصر للأنواع ف 
مجالات موضوعية بعينهاء ويزكد أكه دلا كان التوع جملة من 
الخصائص الأسلوبيّة والبنيويّة» كان مجال الوضوع با بالنّسبة إليه حقلا 
مفتوحا للتعبير» تبمًا للمواقف التي قد يوظّف فيها“* . إلآ أنه يعدّل هذا 
الحكم نسبيًا بما يسمّيه وعادة التّداول والتّلقى» التى تفرض على النشئ 
التقيّد بعجبال مَجنددفرّعه ابن أب الحدية: إن مجالات «أصليةة وأخزى 
«طارئةه 0 


5 5 05 
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يتساءل الدّارس عن الكيقيّة التي يكون بها مجال الموضوع , 
عاملا مؤا كرا في باقي مكوؤنات التوع. ويرى أن الربط بين التوع ومجال . 
توظيفه يكون «سن زأوبة العاني التي يجب توفّرها في شكل التو حين”. 
يوط في مجال دون 00 : 1 

يتعلق الفصل الثالث من هذه الدّراسة بمسألتي الإبلاغ والتلقي» 
اللتيْن يفرّعهما الباحث إلى قسم يعرض فيه للعرض والإخراج؛ قبل أن 
يفصّل الحديث في «عرض السموع, و«عرض المقروء,. ذلك أن التّراث 
«الأنواعي: العربي قد عرف تقاليد إخراج مختلفة ارتبطت بالأنواع» 
يعود الفضل إلى الخصام الشعوبي في كشفهاء خصوصا بالنّسبة إلى 
الخطبة. ويعتقد الباحث أنّ أكثر تلك التقاليد شيوعًاء ما ارتبط مئها 
بأداة الإبلاغ المباشرة؛ أي الأداء النطوق أو الكتوب”. ذلك ما يبرّر 
تخصيصه للقسم الثاني من الفصل لا سمّاه وعرض المسموعء وتركيزه فيه 
على الشعر وارتسباطه بالغناءة . أمَا الخطابة؛ فترتبط بالسَامع مباقرة» 
ويُعتبر دحسن الأداءء فيها من شروط الإبلاغ. لذلك؛ فهي -من هذه 
النّاحية- ”تشترك مع الشعر في توسّلها الأداء الصوتي”*. إلا أتها 
تختلف, بعند ذلك» عنه إذ تقف عند حد الإلقاء؛ في حين يرقى الشّعر 
إلى الإنشاد والغناء. إن عنصر الاختلاف هذاء جعل الباحث يعتبر تقعيد 
التقاد للأداء الخطابي ”أقرب إلى إلزامها أي الخطابة] بالعيار اللمثّل 
للأداء التّموذجي غير النحرف أو المبالغ فيه“ 15 والمتعلق أناسًا بعيوب 
الخارج. وهو يؤكد كذلك أتتهم ”اعتتسبروا أنَّ مستوى الإجادة في النّصّ 
مسألة بديهيّة. وتركز كلامهم في الأصوات على ذكر العيوب التي من 


امد نح صا الب اهنا 
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3 0 2 0 
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شنأن وجودهًا إفشال وظميفة الإبلاغ وإقساد إخراج أسلوب الخطابة» . 
ولقد ركز التّقاد القدامى على تلك الصّفات» وألحوا على ضرورة 
وجودهاء حتّى استحالت جزءًا لا يتجرّأ من النّصّ الخطابي» و”آلة من 


آلات الخطابة“ بعبارة ابن وهب. وهو ما سمّاه القلاسفة الملمون «الأخذ 


بالوجوه» أي تشخيص المواقف الانفعاليّة إِمَا باشكال أو بأصوات 
انار . يترتّب عن ذلك أن وظيفة الأداء الصٌُوتي قدارتبطت بمحاكاة 
المعنى لتأكيده والإيحاء به. 

وبعكس ما سبقء فإنَ وظيفة الكتابة ”تقيم في الأفهام هيات 
الألفاظ» بعبارة حازم القرطاجئيء حثّى يتبيّنها صن لم يممعها. وبوصفها 
شكلا للّفة» فإنّ لها وظيفة أخرى هي «تجميل اللفة نفسهاء ». وهوما 
حدا بالعرب إلى العناية القصوى بجماليّة الكتابة '. وفي هذا المجال» 
تختلف الرّسالة عن كل من الشعر والخطابية من حيث كونها تُكثكلب 
ولا يُْشَافَهُ بها. لذلك ألم القدامى على أدوات الكتابة والخط وكأنّ هذه 
”القنيات عوضت قصاحة اللسان بدقة ا وجهارة الصوت بسواد 
افتداد» وخلاوة التتنمة يجلاوة الخط»ة . ويستند الباحث؛ في هذا 
السياق» إلى تمييزاين وهب بين عرض الرسالة وعرض الخطابة» 
واعتباره الثاني أصعب بكثير من الأول ”لأنّه آني ملازم للحظة إلقاء 
النْص. ولذا كان على عارضه أن يكون أكثر تحكنًا وضبطًا للتفس» وأكثر 
00 قُِ التلاؤم مع ظروف الإلقاء الخارجية”“ - بعكس عارض الرّسالة 
الذي يكون في فسحة من إعادة النّظر فيها وإصلاحها وتعمّدها. ولذلك 
فضّل ابن وهب الخطيب على المترسّل» في البلاغة» إذا تساويا. 
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أمّا الفصل الرابع والأخير من الدّراسة؛ فيخصّصه الباحث 
لدراسة «المنف! والتحول». وهو فصل يروم طرح الأمئلة المتفرّعة عنّا 
سبق من خلال دراسة سيرورة النُوع داخل الحياة الأدبيّة والاجتماعيّة, * 
ففي دراسته للنُفأة؛ في القسم الأول من الفصلء يشير في البداية إلى 
الئزعة الملحّة لدى أغلب النَقَاد للبحث عن الأصل الأول للأنسواع 
وبداياتهاء كما يلاحظ تداخل الأصول»: ”فالشكل الأول متداخل مع 
الزّسن الأول والمنشئئ الأول والمكان الأول" .. وهو يؤْكّد هذه الملاحظة 
باسستعراضن الآراه :النتغلقة بالشعرة. وإزاء امطدام هذه الآراء بقضية 
أسبقيّة الشعر أو النثرء يقرر أنّه لا يمكن الحسم فيها إلا بتجاوزها. 
ويشير كذلك إلى مسألة هامة أخرىء يحدّدها في السّؤال الثالي: ”هل 
ينشأ النّوع دفمة واحدة؟ هل يولد مكتملاً مستقرًا على أسلوب وبنية منذ 
لحظة ظهوره؟””. ولثن كان قسم من النّقَاد يميل إلى الإجابة بنعمء فإنّ 
البعض الآخر -مثل ابن لام الجبحي- يرفض هذا الوقف ويؤمن 
بالتٌدرح والتطور. وتبعًا لذلك؛: يؤكد الباحث أن العرب ”لم يهتمّوا بالتوع 
إلا في اكتماله» وأنّ هذا الاكتمال يتحدّد عندهم بقلّة التّجاوزات والخروق 
التى يتعرض لها وهويستقى هذا الموقف من تشديد القدامى على 
البدع الأول ودوره ”في تثبييت الخصائص الأسلوبيّة والبنيويّة التي تصبح 
نمطيّة عند الشعراء التّالين“. ولكن» من هوالمبدع؟ هل هو فرد أم جمع؟ 
إن المواقفء بشأن هذا السّؤالء ثلاثة: أولها الاعتقاد بأئه مبدع فرد) 
ويتجلى ذلك في أقوال من نوع ”أول من...". وثانيهاء الجزم بأنه كثرة» 
ويبرز في نسبة نشأة التوع إلى أهل بلدة أو مديئة؛ مثل نسبة اموشحات 
إلى أهل الأندلس. أما الموقف الثّالث» فتتظافر فيه مبادرة كل من الفرد 
والجماعة؛ مثلما يذهب إلى ذلك ابن خلدون بخصوص نشأة الموشحات 
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نم ورج قن ال اهن 


والأنواع العاميّة بالأقدلين والشرب: وهواما يؤكد أن خركة الثساة”* 
تتّجه فقط من الفرد إلى الجماعة؛ بل أيضا من الجماعة إلى الفرر»آ : 
لألمك تتم الباحيت أن اتاد العرن”ل يتاسروا باتشتاجات 
0 أصول أنواع أخرى» 0 والتاريخ والتوادر»2 
ويفسّر ذلك ”بعدم تحديدهم لها بالقدر الكافي؛ أو لجهلهم بأصولها 
اللُضربة [كذا !] في الرّء أو لعدم وضوح خطوات وسراحل تكوينهاء 
أو لتتصسيرنا في تغطية هذا الجانب» . إلا أن هذا التبرير لا ي 
الباحث من الإقرار بأنَّ الفكرة المسيطرة على النّقاد العرب هي كون النوع 
لا ينشأ دفعة واحدة. وهو ذات الموقف الذي يتبنّاه بقوله: ”إن النُوع لا 
يعيدو لي بولدره من جوع و انواع لتر يتايقة أو معاصرة له. فلا شيء 
يحدث من فراغ” . لذلك يقر بِأنَ مبدأفعهل «التّوليده أصلح المبادئ 
وأنسبها ”لتفسير صيغة تخلّق النّوع عند التّقاد العرب”. وهو مبدأ ينطبق 
بالخموص على الآراء التعلقة بالأنواع «العاميّة,. إلا أن مبدأ التوليد ذاك 
لايتمٌ بمعزل عن «الملشح الخارجي»؛ قاصدًا بذلك «المبدع البشري» في 
سياق ظروف وشروط خارجيّة. وبذلك» فالأتواع دلا تعيش خارج الحياة 
الاجتماعيّة؛ كما أنّها تخضع لوّلع كل مجتمع بأنواع مخصوصة» يراها 
”أقدر على التعبير عن رؤيتها الجماليّة وحاجتها الاجتماعيّة والفنّيّة 
أو كانت تخلق نوعًا للوفاء بهذه الحاجات» أو تعدّل من أنواع قديمة 
لنفس الغرض”“. والأنواع» كذلكء تنشأ وتنمو وتتعدّل ”في تفاعل مع 
الوفعيّات اللغويّة المختلفة”. كما أن الحاجة الاجتماءسيّة لأنراع وأنماط 
مخصوصة هي الستي تؤْدّي إلى اختلاف قيمتها في «سلم التّداول»» مثلما 
حدث بالتسبة إلى الشّعر والخطابة بين الجاهليّة والعصور الإسلاميّة. 
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أما من جهة المبدع في علاقته بتقاليد التوع, فإنْ الياحث يشير 
إلى رأيين متناقفين ومتجاورين في آن» هما ءقداسة السَابق» و«تحدّي 
القداسة». الموقف الأول يعتبر الأدب حقلاً مغلقا لا يقبل إضافة» ويقتصُر 
على تكرار اللأحبق للسّابق» بينما يرى الثّاني أنه حقل مفتوح يضيف 
إليه اللاحق ما بدأه السابق بفعل عوامل متعدّدة . ويلتمس الدارس في 
الأقوال اللتعلقة بامسرئ القيس -ني مجال الشّعر-» وخصوصا في موقف 
ابن المقفّع -في مجال النّثر- من الإبداع ما يؤيّد به أنصار الموقف الأول» 
إذ يرى أنّ الإضافة الوحيدة؛ في مجال الأنين هي ”إضافة نظم وجمع» 
وقيمتها لا ترجع إلى ذاتهاء بل إلى المادّة“ . وتبعًا لذلك, فإِنَّ تجاوز 
الأصلء» والخروج عن إرث الجماعة؛ يمشّلان “”خروجا عن الذهب 
ومخالفة للطبيعة وسقوط وراء الحدٌ المعترف به“.. وبعكس ذلكء يؤمن 
أنصار الموقف الثاني بالتّزاوج بين القديم والجديد في النُوع. ولعل أحسن 
ما يمئل ذلك التوامل في التقليد الأدبي ما يتجلى في سألة السّرقات 
الشعريّة 4 : 

أين تظهيرهء إذنء ”الإضافات والتّحولات التوعيّة“؟ و”ما 
الأسباب الدّاعية إليها”؟ 

يعتبر يحياوي أن التقد العربي نظر إلى مسألة التّجديد على أنها 
ضرورة فنّيَة. وتبعًا لذلك. يرى في هنا الموقف تجسيدًا للرأي الثالث 
”الخالف للأول» والمتجاوز للوسط الجامع بين القديم والمحدث “وهنو 
رأي يعتبر التتجديد أهم ما ف العمل. 


ند قم هن الب ون 
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من جبة أخرى يَعَتَبر الباحث أن القدماء قد نبّهوا ”إلى مختلف 
التتحوّلات التي حصلت في الأنواع القديمة التي عايشوها” . فمن ذلك: 

أ. تحؤل النُوع الفصيح إلى عامّيّء كما حدث للموشّحات التي تحوّلت إلى 

تضين العامية في خْرْجَتهاء وتحول «الموَاليّاه من الفصحى إلى 


العامية 

ب. تحؤل النّوع من تناول موضوعات بذاتها إلى الانفتاح على موضوعات 
أخرى؛ كما حمل للرّجز الذي تخطّى مرحلة الارتجال في بعسض 
المواقف الاجتماعيّة المحدودة إلى الانفستاح على كل موضوعات 
القصيدء من غزل ومدح وغيرهماء وكما تحؤل «الكان كان: من ذكر 
القصص والحكايات إلى موضوعات الحكمة والتّصح والوعظ. 

ج. تحول النوع نحو تجديد أطّره البلاغيّة والأسلوبيّة. وتمكل ذلك بصفة 
خاصّة في تمثّل البديع وباقيٍ عناصر الصّورة البلاغيّة والتّحويّة كنا 
وكينا. وهو ما انعكس عند أبي تمام في قضيّة الفموض. 

د شمؤلات تحدث في مستوى بناء النوع. وقد انعكس الوعي بهذا التوع 
من التّحول؛ في تفسير التّقاد لطرق التركيب بين الأغراض والشّعر. 
فقارنوا بنين القدامى والمحدثين, منتهين إلى الإقرار بتحؤل التّركيب 
ومشروعيته '. وقد حصل التّحول في عناصر بناء الرّسالة أيضاء إذ 
نيّهت إليه أغلب الكتب التي درست هذا الوع”. كما حصل تحول 
في الرسالة من جهة المناظرة بين المكتوب والكتوب إليه» ومن جهة 
الإكثار من الدّعاء والمخاطبة بالسيادة. 

إن الخصائص النوميّة العاقفة التي ى قدّمها الباحاث بوصفها 
أمثلة؛ تكشف -في تصوره- عن وعي التّقد العزي” يّ القديم ببعض قضايا 


المرجع السّابق؛ ص: 195,. 

المرجع السّابق» ص ص: 197-196» وخاصّة موقف ابن سنان الخفاحي. 

المرجع السَابق» ص ص: 197- 198» من ذلك ما ثبته أبو هلال العسكري عن الافتاح بعبارة «أما 
بعد»» وما ذكره الكلاعي بشأن هذه المسألة بتفصيل. 
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تحول النوع الأدبي» وتخليه في كلّ مرحلة عن بعض مكوّناته ا مهيمنة 
وتعويضها بأخرىء أو تغيير أننساق النريط بسني . ولذالك يستنتج 
قاعدتين؛ تتعلق الأولى بتثبيت قضيّة التوامل في التقليد الأدبي؛ بينما 
تُقرّ الثّانية الُكمّلة لها بكون العادات تختلف باختلاف الأزمنة. وإضافة 
إلى ذلك يستخلص أن ظروفا كثيرة تتظافر لتقوم وراء هذه التّحوّلات؛ 
منها عادات التلقي التي تتجلّى من خلال استحسان الأسلوب القديم 
أو استهجانه ومخالفة طُرقه؛ ومنها كذلك المثاقتهقفة بين الشعوب 
أو الاندماج العرقيَ بينهاء وانتقال المجتمع العربيّ مسن البداوة إلى 
التحضرء ونشوء المدن الكبيرة وتغيّر العادات القديمة؛ ومنهاء أخيرًا 
البّعد الزّمنيّ عن «الإرث التموذجي»”. 

ذلك ما يسمح للأنتاذ يحياوي -في نهاية بحثه- باستنتاج أن 
في ”الشّعريّة العربيّة القديمة؛ في وضعها التّقديّ هذاء سواء في موقفها 
المحافظ أو في موقفها المتقدّم» أو في موقفها الذاعي لخرق السّابق وجعل 
الكلام منفتحًا على بعضه مستمدًا أدبيته من أوضاع التَلقّي والتٌداول» ما 
نراه علميًا ناضجًاء بحكم أنّه منفتم على التّحوّل كما يبرّره تاريخ الأدب 
وقوانين التّطور. ولذلك أنتج هذا الموقف عندهم بعض القضايا والمبادئ 
التي لا أدل على فاعليّتها من أن نقاشها تجدّد حدينًا وشغل النقاد 
الجدد» مثلما شغل نقادنا في تلك العصور الفكريّة الباهرة“”. 

إن الدراسات الثلاث التى أنجزها الأستاذ يحياوىي» تجعل منه 
-في رأينا- أهمّ من درس قضيّة الأجناس الأدبيّة في الثرات السربي. ولقد 
تضمّنت أبحاثه كثيرا من الطرافة والجدّة والعمق في تناولها للمسألة. إلا 
9 تعقد القفيّة وتشابك جوانبهاء» واتساع مداهاء جعلت عددًا من 
آرائه قابلة للتٌقاش» خاصّة منها تلك التي يقترب فيها من وجهة نظر 


1 المرجع السّابق» ص: 198. 
2 المرجع السّابق» ص: 199 إلى 201. 
3 المرجع السابق» ص: 209. 
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8 
عبد الفتّاح كيليطو أحيائًً. ولعلّ الأخذ الأهمّ على مقاربته؛ يتعلق 
بالنطلقات النّظريّة؛ والاختيارات الاصطلاحيّة؛ بما سيؤكر حتمًا على ما 
وصل إليه من نتائج ومواقف. فالقارئ؛ يلحظء؛ بدءًا اختيار الباحث 
لصطلح «النّوع؛ نقطة انطلاق أساسيّة يكرّرها في عناوين دراساته الثلاث. 
وقد سبق أن أشرنا إلى أنّ اختيار هذا الصطلمء؛ واستبعاد معطلح 
«الجنسء أو تغييسبه يفتقر إلى مبرّرات مقنعة. وسنسعى إلى مناقشة ذلك 
لاحقًا. أمَّا في مستوى الاختيار المنهجئ؛ فإنٌ الباحث. يتبئّى منهجًا 
يحيد عن التساؤل عن تكوّن الأدبيّة: ليبحث في مظاهر تجلّيها من 
خلال دراسة الأشكال التى تكشف تلك الأدبيّة عن ذاتها من خلالها. 
وما من شك ف أن هذا الاختيار يثير عددًا من القضايا الشائكة والأمئلة 
العقّدة التي تكثل عديد النّقَاد في الغرب بتفصيل القول فيهاء بما يؤكّد 
حدود هذا المنطلق وقصوره عن الإللام بكلٌ جوانب قفيّة الأجناس وإنارة 

زواياها الظلمة. 


إل أنَ الأمر لا ية يقتصر على ذلك؛ بل يتجاوزه إلى ماهوأشدَ 
خطورةء وَيحجِلنَ ف الخلط الاصطلاحي الذي يشوب البحثين الأخيرين 
خاصّة. فنحن نجد الأستاذ يحياوي يتكرق عن «أنساق جامعة» تشمل 
الشعر والنّثر ممّاء دون أن يصرّح بما يقصده بالنّسق الجامع أوْلاًء ودون 
أن يُحدّد وضعيّة الرُوج الشهير وموقعه ضمن هذا التصنيف. لكنّه يجزم» 
إشر ذلككء بكونهما ليسا ونوعين أدبيين: بل هما «توزيعان شكليان» 
يتعلقان بالتّناول الأدبي للّغة. ثم يضيف إلى ذلك أنّْهما -في تصوره- 
”مرحلة عُليا في النٌصنيف» أو قمّة يمكن أن يترتّب عنها تصنيف هرمي 
يتوسّع نحو القاعدة حسب توليد الأنواع من بعضها". ولا شك أنَّ هذا 
الحكم الزدوج يثير إشكلاً حادًاء يمكن التُعبير عنه بالسَؤال الثّالي: هل 
نعتبر «التوزيع الشكلي» داخلا في التصنيف» أم هو بالأحرى إحدى 
وسائله وأدواته؟ وكيف يمكن للشّعري والتثري ألا يُمثّلا نوعين أدبييْن» 
ويكونان في الوقت ذاته مرحلة عليا في التصنيفء, بل قمّته التى تتول 
عنها الأنواع؟ ١‏ 
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من جهة أخرىء لا يتسنى لنا الاطمئنان إلى موقف الأستاذ 
يحياوي من الخطبة والرّمالة» إذ يعتبرهما «نمطيّن: للكتابة؛ وهو نفس 
موقف سعيد يقطين؛ كما سنرى لاحقًا. 

وفي دراسته لما يسميه «أنواعيّة النثره» بمقابل الشّعرء لا نفهم 
اقتصار الباحث على الخطابة والتَّرِسَلء إلا إذا كان يرى فيههما التُوعيْن 
الجامعيّن لغيرهما من الأنواع والأصناف. وإن كان الأمر ععلى هذه 
لشاكلة» فإنّه يكون قد ناقض بذلك ما صرح به سابقا بخصوص هذين 
النوعين» إضافة إلى صعوبة تصور موقع بعض «الأنواع؛ الشهيرة؛ مثل 
لقامة. وبالإضافة إلى ذلك. يعمد الأستاذ يحياوي إلى انتقاء واضح في 
لصادر التي يستند إليهاء إذ يشير صراحة إلى أنّه يختار -لتدعيم رأيه 
من آراء القدامى مايراه ”“منسجمًا مع بشن التُلقي المعامر وأفسق 
انتظاره”؛ رغم وعيه بنقائص هذا الاختيار» وإخلاله بالتعاقب الرّمذي 


لذي تفرضه الدّراسة ويؤكده الاستنتاج. 

ولئن كانت الخطابة «نمطًاه في رأي الباحثء؛ فإنّه يجد لها 
«أصنافًا فرعيّةه يُسنَيهاء تجوُرّاء «أنواعًاء خطابيّة» مُتغافلاً عن الخلط 
بين مصطلحي «الصّنف»: و«التوع». 

وفي مجال آخرء يحدّد رشيد يحياوي الثُثر في «أشكاله ثلاثة 
هي المخاطبات والكلام والحديث. ويرى أنّه ينقسم بطريقتين: فهو 
ينقسم ,أنواعيّاه» وإذّاك يكون «شكلأء تندرج ضمنه «أشكاله مثل 
الخطابة والرّسالة(!). وينقم «إيقاعياءء قيكون نثرًا مُسهُمًا أو غير 
مسجم (!). وجل أنّ ما يترب عن ذلك هو الرجوع إلى سؤال البداية: 
هل الخطبة والرّسالة نمطان أم نوعان أم شكلان أم صنفان؟ وما القول في 
خصوص المخاطبات والكتابات الأخرى التي يزخر بها الأدب العربي 
القديم؟ 

ولا يكتفي الباحث بذلك؛ بل يعود»ء في سياق آخرء ليقزر بأن 
«التمط الرساليَ» ”مثاليَ أعلى كالشّعري والخطابيَ". ويستنتج من ذلك 
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صعوبة حصر الأنواعء إذ أنَّ تصنيفها ”مجرّد تصنيف للموضوعات التي 
تتغيّر عناصرها اللغوية حسب الرّمان والمكان”. 

إن طرافة عمل الأستاذ يحياوي؛ وعمق بحثه في التراث العربي» 
قد تأثرا إلى حدٌ بعيد بعدم وضوح منهجه. لذلك شاب آراءه كثير سن 
الشوائب لعل من أبرزها التداخل والتّذبيذب» بسبب تأرجحه بين مناهج 
غربيّة عدّة» حاول أن يستغل جوانبها الإيجابسيّة ويضرب صفحًا عن 
نقائصها. لذلك تميّزت أبحاثه بذلك الخلط الاصطلاحي الذي ران على 
تحاليلها وعلى أحكامها واستنتاجاتها خاصّة. ولعل ده الشوائب هي 
السّبب في بقاء الأسئلة الجوهريّة قائمة: هل كان للعرب تصور للمغايرة» 
وتصنيفٌ للأجناس والأنواع؛ وفي ما تمثّل؟ وإن لم يوجد» فما الأسباب 
التي حالت دون ذلك؟ 


يمكن اعتبار دراسة الباحث سعيد 05 أحدث الأبحاث التى تناولت 
قضيّة الأجناس, وإن تم ذلك بشكل عرضي» بسبب اهتمام ماحبها 
بالسّرد في التراث العربي القديم» عامة, وبالسّيرة الشعبية على وجه 
الخصوص. فقد قاده البحث في هذا الحقل من التثّراث إلى تخصيص 
فصلين من جملة أربعةء تساءل في أولهما عن الكلام العربي وعلاقة 
ارد به. وقد جرّه ذلك إلى التَوقّف عند «أقام الكلام العربي» 
وأوصافه. أمّا الثاني» فقد بحث فيه في مفهومي الجنس والنّصّ في الكلام 
الهيربن» وتوفق إلى جملة من طريف الأفكار نعتبر أنّها تفيد مبحثناء 
على محدوديتها. 

في معرض تساؤلاته عن الكلام العربي؛ يعوكق) ستعيك رقطلين: عند 
السرد العربيّ -موضوع بحثه- مشيرًا إلى أنّ هيمنة الشّعر حالت دون 
اهتمام العرب بالفنون والأجناس الأخرى التي أنتجوها. إلا أن ذلك لم 


سعد يقطين: ١‏ 
07 


م والخبر: مقاتمة للسّرد العرني» ط.1ء المركز الاق العري» الدّار البيضاء/ بيروت» 


يمنع أيضا من ظهور أجناس أخرى فرضت نفسهاء رغم ما لقيته من 
إهمال التقد. ويؤكد وجود ”العديد من الأججناس والأنواع احتلّ مكانية 
هامّة على صعيدي الإنتاج والتّلقي والتأويل؛ سسواء لدى الخاصة 
أو العامّة؛ غير أه لم يَلْقَ الاهتمام النّقديّ المناسب“. إِنّ سعيد يقطين 
يستقي تأكيده ذاك مما قاله الأقدمون أنفسهم بشأن ثقافة الشّاعرء 
وضرورة إحاطته بكلّ علمء بسا يجعله لا يكدب نضا إل عبر تفاطله مع 
نصوص أخرى خارج الشعر» مثل الخبر والثل والأغساب 2 . وذلك ما 
يؤدّي به إلى استنتاج أن الشّعر قد تحققت فيه مختلف الأجناس والأنواع 
التي انطبع بسماتها. ويتجاوز ذلك ليُوسَع دائرة استنتاجه بحيث يشمل 
النْص القراني والثثر العربي في مختلف أنواعه, على مدى الحقب 
والعصور. ويؤكد أنَّ الدّارس المعاصر يجد ”عناصر مهيمئة وسمات مميّزة 
تجعل إمكانيّة التفريق بين الأجناس والأنواع واردة“. كما يجد أيضا أن 
بعقها ”يستقطب الاهتمام أكثر من غيره» أو يفسرض نقمه على 
الهتثين» على حساب أخريات تسبقى في الظل»” . وليس في الأمر من 
تضير سوى التحولات التاريخية والثقافسيّة؛ فهي لا تؤثر في الأجئاس 
والأنوع فحسبء ”ولكن في الوعي بها وتصورها أيضاء بل وفي تسميتها 
كذلك” . 

وانطلافا من دراسته للسّيرة الشّعبيّة» واستعرافه لا قاب 
دراسة هذا الفنّ من اضطراب مفهومي ”يشى بغياب الهاجس العلمئ في 
الدراسة» وبغياب تحتو محدّد للأجناس الأدبيّة»7 يرى يقطين ضرورة 
تحديد جنسيّة هذا التوع أوْلأء ونوعيّته ثانياء وطريقة تحليله ثالثا. وفي 
هذا الصٌددء يبادر باقتراح مفهوم «السّرد العربيه بوصفه بديلا من كل 


سم وح اهن له هع 


المرجع السّايق» ص: 129 
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السميات الأخرى: كم أن الجامع بينها هو السّرد. بل إنّه يرى 
في مصطلح السّرد الذي يقترحه ”اسم الجنس الجامع لختلف الأتواع 
لنت استُعملت ف الأدبيّات العربيّة قديمها وحديثهاء؛ والقتى يتتجلن فيها 
البُعد السُرديَ بمختلف أثكاله وصوره“ ١‏ 

وإذا ما تتحدّد الجنس الجامع؛ أمكن للباحث أن يفضّل 
لحديث في أجناس الأدب وأنواعه؛ بادنًا بالإثارة إلى الفهم المخصوص 
للأدب قديماء وهو فهم جد مختلف عن إدراكنا لهذا الصطلح اليوم. 
لذلك؛ احتاج يقطين -في دراسته للأجناس والأنواع القديمة- إلى تحديد 
سم الجنس الذي يستوعب مختلف المارسات اللفظيّة الفنية» والبحث 
في ”مختلف صوره العتاحية في مرحلة؛ وني أخرى [رَضُد] الأنواع التي 
تنضوي تحت كل منها»2 . أما هذا الإسم الجامع الذي وصف به النّقَاد 
لعرب القدامى مختلف الممارسات اللفظية وميّزوا أنواعها وخصائصهاء 
فهو مفهوم «الكلام». ومنه ينطلق لرصد الأجناس والأنواع. لكنّ الباحث 
يعد بإعادة التفكير في هذا المفهوم وفق منظور جديد يبتعد عن الملابسات 
لتى جعلت القدامى يقبلون بعضًا من أجناسه وأنواعه» ويرفضون بعضا 
آخر بحجّة كونه «لا نصّاء. لقد ركز القدامىء في دراستهم لمفهوم الكلام: 
على اعتباره جنسًا يتفرّع عنه نوعان هما النّظم والتشر كما أثهم ميزوا 
الجنس عن النوع؛ وجعلوا الأول أثمل من الثاني وأوسسع. ويؤكد 
الباحث؛ في هذا الصّددء أن العديد من الدّاسين يخلطون بينهماء بينما 
يعتبر هذا التمييز أساسًا لبحثه واشتغاله بأقسام الكلام وأصنافه”. 


المرجع السسابق؛ نفسه. 

المرجع السابقء ص: 133 3 1 
المرجع السابق» ص: 134؛ راحم بالنصرص استعراض الباحث لحذه الأقوال» بادئا بمسكويه والمعري ثم 
الرّماي والعسكري» دون تيرير لهذا الخلط التاريخي. 

المرجع السابق نفه, 
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وإذا ما انطلق الباحث من الكلام باعتباره وجنسا يسع لختلف 
الأنواعه؛ فإنّه يحرص على إيلاء وكلة الكلام العربي الأهمية التي 
يستحقء بصرف النظر عن النُوع (أي بعدم تفضيل نوع على آخن, * 
وبصرف السنّظر كذلبك عن صاحب الكلام (أي خاصّة أو عامة). وبدون 
اعتبار محتوى الكلام أخيرًا (أي كونه صادقا أو كاذياء واقعيًا 
أو خياليًا). إن المعيار الأساسيّ الذي يعتبره يقطين هو توفر الكلام على 
حدّ معقول من درجات «القيوله لدى المتلقى. سواه كان فردًا 
أو مجموعة. وتبعمًا لألك؛ فإنّ اختلاف طبقات الكلام رهين طبقات 
المتلقين. لكنَّ المواصفات الكلاميّة التى بواسطتها تتحدّد جودته أو رداءته 
مشتركة بين الئّاس جميعًاء رغم وجود «تقييدات؛ في فترات متباينة تبرز 
قيمًا كلاميّة محدّدة وتقصي أخرى ”بحسب هيمنة بعض القيم التي 
تصبح نموذج التتمييز والتحديد“1. أن اهتمام الباحث ”بالجنس الكلاميّ 
الأكبر“» الذي يضم أجنانًا أخرى عديدةء يسعى إلى هدف محدّدء 
يتمثل في إعادة النّظر فيه ”بهدف الإمساك بمختلف بنياته وأجناسه” 
وأنواعه؛ لأنّ الدراسات الموجودة انتهت إلى الطريق السدود؛ وغير صالح 
اعتمادهاء من أيّة زاوية:ء للنّظر فيما [كذا!] يسمّى الأدب العربي 
أو القكر العربي أو الثقافة العربيّة»2. 

في دراسته لأقسام الكلام العربي» يشير سعيد يقطين إلى تعدّد 
آراء النْقاد والبلاغيين العرب القدامى بخصوص تقسيم الكلام» وتنوعها. 
ومع ذلكء فإنّه يلاحظ وجود نقاط اشتراك بينها؛ وبالأخص ما اتتصل 
منها بالقفايا الكبرى. ومردَ ذلك» حسب رأيهء أنّهم -رغم الفوارق 
والاختلافات- كائوا يصدرون عن ”خلفيّة وتسوو محدّدين للكلام ومكامن 
جودته”. فقد كان النّصّ القراآنيّء بشكل أو بآخرء ”النّصّ التموذج 
الجامع لكل الاجتهادات والتموّرات. فهو النْصّ المتعالي على كل 


1 المرجع السابق» ص: 135. 
2 المرجع السَابق» ص: 136 
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نا نح نا الك 


. 
النموص التي أبدعها الععرب في كل الأجناس والأنواع, بل وفي مختلف 
المعارف والعلسوم” '. وبالإغافة إلى تعدّد الآراء») يتوقف الباحث كذلك 
سند تيده المصطلحات واختلافها عند القدماء. من خلال»مواقف 
العسكري والباقلاني وابن سنان الخفاجيء إضافة إلى ابن وهب 
والكلاعسي والقلقشندي”. إِنّ مجمل هذه الآراء التى استعرضها تمكّنه سن 
بجع أنّ ”قضيّة تقسيم الكلام العربي حظيت بالاهتمام لاعتبارات 
متعدّدة جماليّة وتاريخضيّة واجتماعية ودينية. . وهي» مج تتداخل 
لتنعكس بهذا الشكل أو ذاك» على هذا التقسيم أو ذاك“”. من ذلك؛ ما 
يلاحظه من حضور متفاوت -في جمبيع الأعمال التتمنيفيّة- «للخلفيّة 
الإعجازيية؛ وسمت هده التصنيفات بسمات تخضع لرؤية محذددة للنّص 
القرآنئ» وكذلك «للخلفية المنطقيّة: الواضحة في هذه الأعمال؛ إضافة إلى 
تداخل الخلفيّتين أحياناء بما يوفر إمكانية أخرىء ولو أنّه لا يشير إلى 
الآفاق التى تفتحها هذه الإمكانيّة. من ذلكء أيضاء تعذد التتقسيمات 
والُصنيفات» واختلاف الأسماء التي وُظفت في التمنيف» واختلاف 
الأقام بحسب العصور والاختصاصات. من ذلك أخيراء اختلاف 
التصنيفات يعد الأجناس والأنواع» رغم اشترا تراك التّقاد في ما يتعلق 
بصفات الكلام . 
ذلك ما يدفع الباحث إلى إعادة النّظر في هذه الأقسام “من 
منظور جديد يضع في الاعتبار كافة العطيات التي قدّمها لنا القدامى “5 


المرجع السّابق؛ ص: 138. 

انظر: استعراض الباحث المفصّل لهذه الآراءء ص ص: 139 - 152. وهو ما ستعرد إليه لاحمًا. 

المرجع المابق» ص: 152 

المرجع السّابق ص: 152. فالعسكري والخقاحي يشدّدان على معايير الفصاحة والبلاغة. والباقلآنٍ 
واين وهب يركزان على المطابقة مع مقنضيات النْصّ القرآي وعلى القيم السّامية كالصّدق رالتفع 
واحد. أما الكلاعي والقلقشندي؛ فيسندان إلى نفس المعيارء لكن بالتقليل من حدنه بالنظر إلى بعض 
المواصفات الخطابيّة مثل الإسهاب والابتذال والحزل» وما تحققه من غاية تواصليّة في وإن كانت مخالفة 
لمعيار التودة. 

المرجع السّابق» ص: 153 


124 


وضمن هذا النظور الجديدء يبادر بتعريف الجنس والنّوع. لا في ذاتهساء 
بل وفق تجليهما في كتب النّقد والبلاغة. “هومن :يديك محئفا آحتو 
هو«التّمطه الذي يحشر ضمنه كل ما هو مشترك من صفات الكلام 
بصرف النّظر عن الجنس والنّوع '. ورغم ذلك» فَإِنَ يقطين يعترف بكون 
إعادة النْظر هذه ”لا تحلّ مشكلة الكلام العربي وأقسامه. فالدّعوة إلى 
قراءة آراء القدامسى بصدد تصنيف الكلام ستطل قائمة. . ورغم بعض 
المجهودات الموجودةء فلا تزال الحاجة ماسة إلى ذلك“ 

إنّ الحلّ الذي يرتئيه» يتمئل في النْظر في «التجليات الكلاميّة, 
ذاتهاء معروضة في مايمسميه الباحث «المصنّفات الجامعةى أي التي 
اهتمئت ”بجمع التُموص العربيّة الختلفة“. ومن ضمنهاء يتوقف عند 
الجاحظ ليلاحظ تعدد التسميات والتقسيمات» مثلما يلاحظ ذلك أيضا 
لدى ابن حجّة الحموي والصفوري”. ويستنتج من ذلك أمرين: أولهما 
الاختلاف القديد بسين كتب التقد والبلاغة» وبين تلك المصكفات 
الجامعة؛ في رصد أقسام الكلام وصفاته. ذلك أن الثانية ”أكثر تنويمًا 
واستقصاءً» بسبب ارتكاز الأولى على تصوّرات نظريّة مُسيقة تسعى إلى 
التدليل عليها بنناء على نوع محدّد من التموص. أما ثاني الأمرين» 
فيتعلق باعتقاد اليباحث الجازم بغرورة اعتماد النصوص لبناء نظرية 
عامّة للكلام العربيّ بسبب قصور امؤلقات بنوعيها عن اسستيعاب 
التصوص الطويلة » إغافة إلى ضرورة إيلاء العامل التاريخيّ أهمية كبيرة 
في الحديث عن الأجناس بسبب اختفاء بعضها وظهور الآخراً. 


1 المرجع السّابق» نفسه 

2 المرجع السّابق» نفسه. 

3 المرجع السابق» أنظر تفصبل ذلكء ص: 154 - 163) وخاصّة موقفه من دلالات ما يسمّيه 
«المنامّات». 

4 المرجع السابق, ص ص: 164 - 166 
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ويمكن اعتبار الفصل“لربع » الذي يحمل عنوان والجنس والنّص 
في الكلام العسربي» أوثق فصول الكتاب صلة بمسالتناء إذ يسعى فيه 
معيد يقطين إلى ”محاولة إقامة اتصور متكامل للكلام العربي؛ يسعى إلى 
تأطير مختلف أقسامه وصفاته»1 0 أئه يعتزم أن يقوم بذلك, انطلاقًا 
من المقارنة :مع الخطاب العاصرء؛ بما يمكنه من إدراك أنّ البحث في 
الكلام وأقسسامه وصفاته يكشف فيه ”عن ثوابت تتعالى على الزّمان 
والمكان: وفيه منتجولات ومتغيّرات تخضع لمختلف التّحولات والتغيرات 
المتصلة بالرّمان" . 
يعالج الباحث موضوعه من خلال ثلاثة محاور» يتعلق الأول 
منها با مبادئ والمقولات والتّجليات» والثّاني بمفاهيم الجنس والنوع 
والتثمطء بينما يتصل الكّالث بالقصّة والخطاب والنْصُ. فبخصوص المحور 
الأؤل» يلاحظ أنْ كل نظريّة للأجناس تمسعى إلى الشّمول والإحاطة. 
لكنّها -في سعيها ذاك- تنطلق دوما من النّظر في أجناس بعينها تروم 
تعميم تصوّرها على غيرهاء أو تكنتفي أحيانًا بتعداد الأجناس الموجودة 
. دون أن ترقى بها إلى التَصوّْر الطلق. ومردَ هذا التّردّد حيرة النُظريّات 
الأجناسيّة بين التزوع التّظري التجريدي؛ وبين ما تقرّمه التصوص. 
وذلكء في اعتقاده: ما يفسّر الاهتمام المتزايد بالنْص في الآونة الأخيرةه- 
”كمجال أمبيريقي [هكذا!] أو اختباري للاشتغفال»3 . ولعل ذلك ما يدفع 
إلى الشك 5 احتمال وجود نظريّة للأجناس» أو الحكم عليها باتعدام 
فائدتهاء أو اعتقاد أن أي جنس ليس سوى توسيع لآخر سابق. لذلك 
يدعو الباحث إلى التُفكير في القضيّة بنوع من المروثة ”سواء في مستوى 
التصمنيف أو التحليل" والتفتّح على ما يمكن أن يقدّمه النّصَء ”وبذلك 


المرجع السّابق» ص: 177. 
المرجع السّابق» ص: 178. 
المرجع السّابق» ص: 180. 
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نحقّق نومًا من التفاعل بين «الجنسه و«النّصه”“. يبقى أنّ ذلك رهين 
تحديد العلاقة بين العالم النشغل بالتتصورات -والتاقد» المهستم 
بالتصنيفات» إذ أن ذلك التحديد “مو الدخل الطبيعي لتقديم تصوّر 
ملائم لقضيّة الأجناس وتجلياتها النْصَيّة“ . 
علام يقوم تصور يقطين للكلام العربي وأقسامه وصقاته؟ 

يعرض» بدا ثلائة مبادئ يراها كافية ومفسيدة في تحليل 
مختلف الظواهمر» ومن بينها الكلامء وهي: مبدأً الثّباتء ومبدأً 
التحول؛ ومبدأ التغيّر. يحدد مبدأ الثّبات العنامر الجوهريّة المميّزة 
نلشّىء عن غيرهء بينما ينمل مبدأ التّحول بصفاته البنيويّة القابلة 
للتّحوّل بتأثير عوامل جديدة. أمَا المبدأ الكالث فيقوم على أن كلّ الطواهر 
عرضة للتّغيّر الذي ينقلها من حالة إلى أخرى مختلفة تماماء بما يُكسبها 
سمات تختلف باختلاف الأزمنة. 

هذه المبادئ الثّلاثةع كما يرى الباحث» تجتمع وتتداخل في 
علاقتها بالظاهرة. وبواسطتها يتم رصد الكلام في ذاته وصفاته وتفاعلاته 
وصيرورته. وبذلك يُتدرّج في النظر إلى الكلام من الأعمٌ إلى الأخص. 
وبعكس ذلك تستدعى ضرورة التحليل الانتقال من هذه المبادئ الثلاثة إلى 
«القولات: ”لتدقيق تلك المراتب وتمييز بعضها عن بعض“”. هذه 
«الملقولات: تختلف عن المبادئ الكلّيّةء المتعالية والثّابتة» من حيث 
كونها ”كنيّات من درجة ثانية» ومتحوّلة“”: ويتصد بها ”مختلف 
الُمورات أو المفاهيم التي نستعملها لرمد الظواهر ووصفها”. لذلك 
كانتء في تقديره متحولة مختلفة ”باختلاف الأنساق التُقافيّة 
والعصور". 


1 
2 
3 
4 


المرجع السَابق» تفه. 
المرجع السابق» ص: 181 
المرجع السّابق. ص: 182. 
المرجع السابق؛ نفسه 
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مد يع اهن عفد اكنها 


وبانطلاقه من المبادئ الكلية في تحديد للمقولات» يحدّد يقطين 
ثلاث مقولات أساسيّة» ثابتة ومتحولة ومتغيّرة» على شاكلة المبادئ. أما 
الثابتة فتفطلع ”بالتّظر إلى الكلام مين جهة الثّبات» بقصد إجراء 
تمفصل يسيح لنا بالإبساك بمختلف أقسامه الثّابتة. لذلك نجدها ترتبط 
بالجنس*! ٠‏ وهسي تمكن من تقسيم مرتبة الكلام الأولى إلى أجناس ثابتة 
ومتعالية عن الرّمان والمكان. وأمًا المقولات المتحوؤلة» فترتبط بها الأنواع 
”ارتباط الخاص بالعام”. ذلك أن الأجناس ثابتة والأنواع متحوّلة. وكل 
جنس ”يتفم مجموعة من الأنواع تختلف صفاتها البنيوّة عن بعضها 
البعض. وإن اشتركت في البُعد الجننسيّ الذي يجمعها“. تبقى» 
أخيراء اللقولات التغيّرة؛ وترتبط بالأنماط؛ ويقصد بها ”مختلف 
الصّيرورات التي تتعرّض لها الأنواع في تطوّرها التاريخي»؛ وكلّ مايطرأ 
عليها من سمات يجعل بعضها يتميّز عن بعض". ويُمكّن تظافر المبادئ 
والمقولات سعيد يقطين من رمسم جدول ذي مدخيل مزدوج» يُجلسي 
تداخلها وتفاعلها. ورغم ذلك؛ فإنّه يعترف بأنّ تصوره ذاك يظلّ متعاليًا 
مجرّداء إذ لم تدعمه التجليات النّصّيّةء أي ”التحققات النصّيّة 
الملموسة“. وهي -على غرار المقولات كذلك- ثابتة ومتحولة ومتغسيرة؛ 
ذلك أن أيّ نص "كديفا كان جنسه أو توصه أو تمطه؛ لا ينتج إلا في 
نطاق بئية نصيّة موجودة ة سلفًا“ . وتتحدّد التجليات الثّابتة من خلال ما 
يسميه وجيرار جينيت: ممعمارية التّص»؛ إذ هى التى تتجسّد من 
خلالها «جنسيّة النّصَ». ”فهى تتضئن مختلف القسولات العامة 
أو التعالية التى يرتبط بها كل نص (حتّى عندما لا يعلن عن انتمائه إلى 
أي نص)“3. أن التجليات المتحوّلة» فيحشر الباحث ضمنها «التّناص» 


المرجع السابقء ص: 183. 
المرجع السّابق» ص: 184 
المرجع السابق» نفسه. 

المرجع السابق» ص: 185 
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بمختلف أشكاله وصوره. ذلك أنّ تحؤل أشكال التَناصّ بتحول البنيات 
النصّية يعطي للنئص نّ «نصيته» الخاصّة» قِ نطاق تفاعله صع اللموص 
الأخرى» 9 له بذلك «تميزهه عنها. ويُدرِيٍ فمن ا المتغيرة 
وأنماط التفاعل النصي الباقية التي عدّدهما وجينيت . وهي تأتى 
”لاتخاذ موقف من النَصٌّ بصورة من الصّور“»؛ معلنة انتماءها إلى نص 
سابق» أو رفض ذلك الانتماء. ولذلك نجد فمن هذه التُجلّيات 
: والمحاكاة أو والتّحويل» أو «المعارضةد. 

بذلك ترتبط -في تصور يقطين- «الجنسية» ب«النْصيةو, وتسمح 
له ”القراءة التَرامنيّة أو التتعاقبيّة بالكشف عن الأجناس والطسبقات 
الجنسيّة الختلفة» وما تتضمُنه من اين وأتماط» باعتماد التُجليات 
النصَيّة ومختلف أشكال التفاعل النَصَّي” إن الغاية التى يسعى إليهاء 
هي البحث في «جنسية النّصه ودنصية الجنس». 0 

إثر ذلك؛ ينتقل الباحث إلى دراسة الجنس والنّوع والتمط. وإذا 
ما اعتبر تحديد الكلام العربي شرطا لتحديد أجناس الكلام العربي؛ فَإنّه 
يسأل؛ بدءًا: ما هوالكلام العربي؟ ويقصد به ”مختلف التجليات 
اللفظية التي أنتجها العربي". ثم يربط هذا التحديد بالمبادئ التي انطلق 
منها في مقدّمته النّطريّة» ويلحق الكلام بالمبد! الثالث» مبد! التغيّرء لأنّه 
يرى المبدأ الأول -أي مبدأ التبات- كامنًا في «اللسان: العسربي الذي 
يعتبره الثّابت والأعم؛ بينما يدرج «اللغة العربيّة: في الحبد! الكاني» مبد] 
التّحؤل» إذ أنّها بمثابة التوع» بينما الكلام بمثابة التّمط في حين أن 
الأسان يمثابة الجنس”. وبخموص حديثه عن الجنس» يبادر يقطين 
بالإشارة إلى اختلاف المفاهيم الستعملة لتحديد المقولات الموظفة في وصف 
الكلام أو الأدب وأقسامهماء وكذلك الاختلاف في العايير المستخدمة في 


1 المرجع السسابق» ص: 186. والأنماط المقصودة هي : «انَاص» والتَعلق النَصّي والميتائص». 
2 المرجع السّابق» ص: 187. 
3 المرجع السّابق» ص: 188 
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تصئيق الأدب عسي ولذلك ينطلق من مفهوم «الصيغة؛ (©8101) 
بوصفه أساسًا للتّمييز. وهو مفهوم كثير الاستعمال في الدّراسات الحديثة. 
تختلفٍ دلالاته من باحث إلى آخر. ولكي يتجنّب ما يمكن أن ينجرٌ عن 
هذا الاختلاف من لبسء يعلن أنّه 55 هذا المفهوم توظيفا مُغايرًا لما 
نجده عند «فرايه أو «شولس». وقريبا من استعمال «جينيت» ودهميفر» 
والسَرديّين بوجه عام له. وتتحدّد الصّيغة عند «جينيت» بكونها ”مقولة 
كلّيّة ومتعالية تاريخضيًا ولمانيًا”» وتعني ”طريقة تشيل الأحسداث 
أو تقديمها بواسطة الثفة“.. لذلك تتفرّع الصّيغْ إلى ثلاث: السُرد 
الخالص؛. والسّرد اللختلطء والمحاكاة الذراميّة. وانطلاقا من هذه الصّيغ 
الثلاث؛ تم تحديد الأجناس الثّلاثة) الغنائي والملحمي والدرامي » الذي 
اعتبرها «قوته: الأصول الطبيعيّة الثّلاثة. ولقد اعتُمدت» إلى جانب 
ذلك؛ معايير أخرى ترتبط بالضمون (سامء منحط..)؛ أو بالشكل والبنية 
(الرّمن؛ القمائر...)؛ كما تُظرإلى هذه الأجناس في ذاتهاء أو في 
علاقتها بالتلقي أو الجمهور. 

في خْضَمَ هذه اللمقاربات المتسنوّعة» يؤكد يقطين اعتماده على 
الصضيغة أساسًا للتييز بين أجناس الكلام العربي. ويبرر ذلك يكون 
الصّيغة تقوم على مبد| الثّبات أكثر من المعايير الأخرى المعتمدة؛ بسبب 
كونها متعالية عن الرّمان واللسان [كذااع» لأنها -في ما يرى «جينيت:- 
ذات طبيعة لسانيّة وتداوليّة”. على أنّ الباحث يحرص على التأكيد أن 
ذلك لا يعنى استسائحًا للأصول الثلاثة الطبيعيّة التى ركز عليها 
الغربيّون» إذ 0 ننطلق من محاولة رصد طرائق تمشيل الأحداث بواسطة 
اللغة؛ كما نجد ذلك في البويطيقا الغربيّة. إنَنا ننطلق من منطلق مغاير 


تماما. فالمَيغة نراها كامنة في طرائق التّمثيل الكلاميّ بوجه عاء»3 


1 المرجع السابق» ص: 188. 
2 المرجع السَابق» ص: 189 
3 المرجع السابق» نفسه. 
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ويكمن الاختلاف الجوهريّ بين الموقفين في كون اللّغة -في الأول تنفدو 
«نص العالم»؛ فتحاكي أحداثه بواسطة السرد أو المحاكاة: بينماء في 
الثاني يغدو التمثيل الكلامي “عالا مستقلا بذاته لا يحاكي العالم 
الخارجي بقدر ما يشكل عانا موازيًا له ومختلفا عنه. 

وباعتماده مفهدم «الصّيغة:, يلاحظ الباحث وجود صيغتين هما 
«القول» و«الإخبار». يُبرز القول في إنجاز الكلام بشأن ما هو قيد الوقوع 
بيئما يتجلّى الإخبار في إنجازه بشأن ما وقع. يُضاف إلى ذلك الفارق 
الرّمنيّ بين الصّيغتين؛ إذ يقصل الأول بذانيّة المتكلم؛ في حين يُنجز 
الثاني على سافة منه. وتبعا لذلك» يتحدّد مُرسل الكلام بكوته أحد 
اثنين: ”إما أئه يقول شيئاء أو يُخبر عن شيء““. وينتج عن ذلك أن 
الرمل -في صسيغة القول- يُبلغ بمافي نفه. أو يُثرك الخاطب في 
القول. ويتجلى ذلك في اللخاطبات والمحاورات والمراسلات والخطب 
والساجلات. أما في صيغة الإخيار» فيتم م الإبلامم عن شسيء أو أبر لإعلام 
اذخاطب بما وقع. ويبرز ذلك في الوقائع والحكايات والأخبار والثواريخ “. 


من جهة أخرى يتحقق القول والإخيار بواسطة النّظم والنّثر. 
وباختلاف الأداة يتفرع القول إلى جنسين هما «الشّعره و«الحديث»» 
ويتفرع الإخبار كذلك إلى جنسين هما «الشّعره و«الخيره. ولئن كان الشعر 
حاضرا في القول والإخبار ممّاء فإنّ الحديث يتميّز عن الخبر تُميّر التكلم 
عمسن الراوي» ولو أنّ هذا الاختلاف لا يُلغفي تداخلها. ذلك ما يممح 
للباحث "بالحديسث عن ثلاثة أجناس متداخلة متكاملة هي الشعر 
والحدييث والخبر»3 . بل إنّه يؤكد أن ”كل كلام العرب يدخل بهذا 
الشكل أو ذاك ضمن هذا الجنس أو ذاك»“. وتبعًا لذلك, تغدو هذه 


1 
2 
3 


المرجع السابق» ص: 190. 
المرجع السابق» نقسه 
المرجع السّابق» ص: 191. 
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. 
الأجناس ”متعالية على الرّمان والمكان؛ ولا يكاد يخلو أي كلام من 
اندراجه ضمن إحداها” . 

وينتقل الباحث؛» بعد ذلك؛ لدراسة «التوع» بادنًا بالإشارة إلى 
صعوبة تحديد الأنواع بدقّة نظرًا لكونها ستحوّلة؛ ولأنّها رهييئة دراسة 

تطورية ة لكل جنس على حدة, ولذلك» يكتفي بتقديم الور مات 

يعتتد أنّه بيكتة من وضع الأنشس التي تيسّر عمليّة البحث في الأنواع؛ 
ويحدّده كما يلي: ا كانت الأنواع تتُصل بالمقولات في الخطاطة 
الركزيّة التي انطلقنا منها كان لزامًا علينا أن ننظر فيها في ضوء المبادئ 
المنطلق منها“ . وفي ضوء ذلك توجد -كما المبادئ والمقولات والأجناس- 
أنواع ثابتة, وأخرى متحولة؛ وثالثة متغيرة. ولي تمثيله لهذه الأصناف 
الثلاثة, يقتصر يقطين على الخبر وما يتعلق به. ففي الأنواع الأابتة 
أو «الأنواع الأصول: -وهي الأقرب إلى الأجناس من حيث طبيعتها 
وثباتهاء لأنها تتحقق بشكل دائم وتظلّ موجودة بصورة مستمرّة- يوجد 
الخبر والحكاية والقصّة والسيرة. ويعتمد الباحث في إثبات طابعها 
الأصلي وترتيبها على مبدأي «التراكم» و«التكامل»”. من جه ةأخرىء 
تتحقق هذه الأنواع الأصليّة من خلال وسائط تتحدّد ”بناء على تطور 
المجتمع ووسائله المختلفة» مثل الشّفوية والكتابة والصّور. ولذلك لا تقم 
دراسة هذه الأنواع على الوجه الأكمل إلا مسن خلال السياق الاجتماعي 
التاريخي الذي يحدّدها". 

أمَا الأنواع المتحولة» فيقصد بها الأنواع الفرعيّة التي يمكن 
البحث فيها تاريخيًا لعاينة التّحولات في ضوء الأنواع الأصول؛ وكذلك 
البحث ضعنها عمّا تونّد عنها من فروع. وهي تتجسّد في أخبار الظرفاء 
والعتاق والحمقى» أو حكايات الصّالحين أو المقامات أو السّير الشعبيّة 
المرجع السابق» ص: 193. 
المرجع السّابق» ص: 195. 
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أو القصمص المنسوجة حول على بن أبي طالب. ومما يميّز هذه الأنواع 
التحولة أو الفرعيّة أنّها ”تتّسع لختلف الأنواع الخبريّة المختلفة التي 
تتحول بتحول الشّروط التّاريخيّة والثقافيّة» وتظهر وتختفى تبعًا لذلك 
[مثل] (الكت واللطائف, والبدائع..) والقراءة الثاريخية هي التي تمكننا. 
يالبحث [كذا!] فيها والكشف عن خصوصياتها" . 

تبقىء أخيراء الأنواع المتغيّرة. ويقصد بها يقطين كل الأنسواع 
الختلطة؛ ”وهي التي تجتمع فيها مقوّمات جنسيّن مختلفيّن» وتتحقق 
فيها بدرجة تكاد تكون متساوية؛ الشّىء الذي يجعل من الصعوبة بمكان 

8 : 5 85 0 8 6 5 

تحديد جنسيتها أو نوعيتها على الحو الذي يتم مع أنواع أخرى" . 
من ذلك قصص الحيوان -مثل «كليلة ودمنة»- التي تضم «الثله - 
باعتباره «قولاه يندرج ضمن «الحديث»- ود«قصّة:؛ الحيوان التى ترد 
مماثلة للمثل؛ أو كذلك الرّحلة» التى يعتبرها البعض سيرة ذاتيّة» بينما 
يرى فيها البعض الآخر قصّة أو تاريضًا أو جغرافيا”. ويعتبر الباحث أنّ 
الأمر يصمح كذلك بالننحيّة إلى الشّعر والحديث. فهناك دائما أنواع أصليّة 
وأخرى فرعيّة متولدة عنها ومتحوّلة. أمَا الأنواع اللختلطة؛ فمشتركة بين 
الأجناس الّلائة. 

في القسم الأخير من هذا الفصل» يعرض يقطين لمقهوم والتمطو» 
فيبدأً يإبراز تميّز علاقته بالجنس والتوع. ذلك أنّه إذا كانت العلاقة 


.٠إلرّابطة‏ بين الأنواع والأجناس جلاقة «تبعيّة؛ أو «اتصال ترائبي؛ بين عام 


وخاص, بما يجعل البحث فيها عموديّاء فإِنّ علاقة التّمط بالجنس 
والنوع مختلفة» لأنّها «من طبيعة أخرىء تجعل البحث فيها أفقيًا. 
ومردٌ ذلك اختلاف التّمط عن الجنس -لمتميّز بالّيات- وعن التوع 
-التميّز بالتّحوّل- فالثّبات والتّحول يتعلقان بطبيعة الكلام ذاته. أنَا 


1 
2 
3 


المرجع المّابق؛ ص: 196 
المرجع السّابق» ص: 197. 
المرجع السّابق» ص ص: 198-197 
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التغيّر -الملازم للنّمط- فيتظل بوظيفة الكلام أو دلالته في الرّمن. لذلك 
يعتقد الباحث أنّ البحث في الأنماط ينبغى أن يتم بصرف النّظر عن 
جنس الكلام أو نوعه. ف«التّمطه بمثابة وصفات الكلام: كما نجدها عند 
القدماء (فصيم - عجيب - جادٌ - هزلي) "". 

ولا يختلف تصوّر الأنماط عنده؛ عن المبادئ والمقولات والأجسناس 
والأنواع؛ فهي تتفرّع إلى الثلاثيّة المعهودة. وأوؤلها الأنماط الثابتة» 
“الأساسية المتعالية لاتمالها بما يمفثئله الكلام في علاقته بالتّجربة 
الإنسانيّة“”. وفيها ثلاثة إمكانات: فقد يوازي الخير التجربة؛ وإذاك 
نكون بصدد الأليف واليومئ والواقعئء أي ذاك الذي يتساوى كل الئاس 
في إدراكه وتمكّله. وقد يكون الخير أوسع من التجربة» وعندئذ نكون أمام 
عوالم جديدة تتميز بغرابتها عمّا هو مألوف. في ”منطقة التّماس بين ما 
هو واقعي وما هو تخييلي”. كما قد تكون التّجربة أكبر مسن الخبر» فيتم 
عند ذلك خلق عوالم جديدة تقوم على والتحيّلءة. 

أمَا الأنماط المتحوّلة؛ قيقصد يها الأنماط العامة. تمييرًا لها عن 
الأنماط الخاصّة التى سترد لاحقًا. وهي تتحدد بالأيعاد التى ترمى إلى 
تركيزهاء أو بالأثر الذي تحدثه في المتلقي”. ويحشر الباحث ضعنها ما 
يتمل بالموضوعات (65هفط1) أو الصّور (65تناعا). والأنماط التحولة 
تحدّدها علاقات ”إما ذات طبيعة معرفيّة أو وجدائيّة أو حسّية”. ولذلك 
يكون اله:.ن: فيه! ”هوالإخبار أو تحصميل المعرفة (الجد) أو الإمتاع 
(الهزل). وقد تتم المزاوجة بينها” . وتتفرع غاية توصيل المعرفة هذه إلى 


مرجع الّابق» ص: 2198 أنظر كذلك نقده لكل من «جينيت» و«تودوروف» فيها وي المّفحة الي 
المرجع السّابق» ص: 199, 
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فروع. فقد تتمثل في الإخبار والتَعرّف كما في قصص الأنبياء والأذكياء 
والأمثولات أو القمص الرمزي بأنواعه. وقد تتمثل في خلق الانفعال لدى 
المتلقّىء كما في المواعظ. وقصص الرّهَاد والصّالحين. وأحوال القبر 
والقيامة -في حالة الحزن والبكاء- أو في التفكه والمفاكهة والملح والطرف 
والئُكت وأخبار الحمقى والمغفلين والمجانين والظرفاء» في حالة الضّحك. 
وقد تتمكل غاية توصيل المعرفة؛ أخيراء في تحصيل اللذة لدى المتلقي؛ 
”واللدّة الجنسيّة على نحو خاص”. ويكون ذلك في أخبار العتاق 
والظَرَاف وانتماجنين وحكايات الغلمان والجواري وكتب الحكايات حول 
الباه؟. 

أمَا الأنماط المتغيّرة أو الخاصّة؛ فتتمل بالثلغئنة اموظفة 
أو الأسلوب الستعمل. فنجد الأسلوب السَامي -كما في المقامة- 
والأمسلوب المنحط؛ والأسلوب الختلط. كما في إقسارات الجاحظ إلى 
«اللحنه”. وهى أنماط متغيّرة. لأنّ الأساليب كانت تتغيّر بتغيّر العصور 
والحقب. كما أنّها «تتكامل وتتداخل وتأتى مجتمعة لتمكل لنا طرائق 
وأفكالا في إدراك العالم ورؤيته وتمشيله بالشكل الذي لا يعتمد 
المحاكاة... وهي بذلك تتكامل مع الأجناس والأنواع وتتداخل””. 

وبعد النّظر في «القولات»: ينتقل سعيد يقطين للنظر في . 
التَجِلّيَاته؛ محدّدًا مجال اختياره في الخبر» ومركرًاء بالأساس عنى 
«السيرة الكعبية»؛ وهو ما يبتعد عن ممء''. اعتمامنا وجوهر بحثنا. 

إن محاولة سعيد يقطين تستاز بالجسرأة والّرافة في آن. وتتسكل 
جرأتها في كونها لا تمثّل سوى فصلين من دراسة وحيدة: وتطمسح» بع 
ذلك؛ إلى إرساء نظرية عامّة للككلام العربي. ولقد مكنت هذه الجرأة 


ل 
2 
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صاحبها من مقاريئة شاملة سمحت له بالوصول إلى عدة نتائج طريفة, 
لعل أهمّها -في ما نعتقد- اعتباره الكلام دامسمًا جاممًاء وداسم جنس» 
يستوعب مختلف المارسات اللفظيّة الفنّيّة» و«جنسًا كلاميًا أكبره يفم 
أجنانًا عدّة. ولا ننستطيع إدراك قيمة هذا اللوقف إلا إذا ما قارئاه 
بموقف القدامى الذين رأوا في الكلام مجرد جنس يتفرع عنه نوعان هما 
النّطم والثثر. 

إلا أنّ ما يحدّ من قيمة هذه المقاربة» استنادٌ الباحث فيها إلى 
العديد من اللمتطلقات المنهجية التي أثرت 5 
واستنتاجاته. وهي» عمومًاء منطلقات لا تبعد كثيرا عن تلك التي 
إليها» من قبله؛ رشيد يحياوي. فسعيد يقطين لا يعرف الجنس 0 
بماهماء بل وفق تجلديهمًا في كتب الأدب والبلاغة؛ متغافلاً عن 
تعريفات الفلاسفة واللّغويين» على أهميتها. ولعلبة؛ لهذا السَبِبء قد 
أدرك قصور هذا التعريف لأنه لا يتجلّى بشكلٍ واضح في الكتب المذكورة. 
ا 0 وهوما 
ألجأه إلى امصنّفات الجامعة؛ على أساس أنّها أكثر تنويعًا واستقصاء. 
ورغم ذلك فائه يشعر بالحاجة إلى اعتماد الُصوص» متا يجعلنا ني 
نفس الوقت متردّدين بين كتب مختلفة ومصئّفات متعدّدة ونصوص 
متنوّعة. ومن يستطيع أن يدّعي إمكانيّة النهوض بهذه المهمّة في فصل 
أو حتّى دراسة مختصّة» إن لم يعمد إلى الانتقاء والاختيار لكل ما 
يستجيب لواقفه» وإقصاء كلّ ما ليس كذلك؟ 

وبالإضافة إلى ذلكء فإِنّ الباحث يلتجئ كذلك إلى مفهوم آخر 
يُلحقه بالجنس والتوع , مع ما يتبع ذلك من خلط وتذبذب. ونعني بذلك 
مفهوم «التمطه الذي يعتبره مجرد «صنف»؛ ويحشر ضمئه ”كل ماهو 
مشترك من صفات الكلام بصرف النظر عن الجنس والتوع". لكنّ 
الإنكال -فني ظئنا- يتمثل أساسًا في تحديد موقع والتّمطهء بالتسبة إلى كل 
من الجنس والنوع. فتعريف الباحث له -مثلما أوردناه سابقا- يفرض 
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وضعه فوقهماء وريّما خارجًا عنهماء إذ كان يتعلّق بصفات الكلام الذي 
اعتيره في ما سبق «جنسًا أعلىه وهاسمًا جامماء. إلا أثنا نلفي يقطين 
يضعه أسفل الترتيب» إثر حديثه عن الجنس والنّوع. فهل يقصد بذلك 
أنه رتبة تقع تحت إلجنس والنوع» أم صنف يقمع فوقهما؟ إِنْ كلام 
الباحث يوحي بأنّه يتبنّى اللوقف الأوّلء وهوما يُسقط بحثه في إشكال 
منهجي واضح؛ إذ يُناقض بذلك تعريفه للنّمط؛ ويُحدث في مُقاربته خللاً 
خطيرا بتسويته بينه وبين الجنس والتوع. 

ولثن جارينا يقطين في تقسيمه للمبادئ والمقولات والتّجليات, 
وكذلك الجنس والنوع والتّمط إلى ثلاثة أصناف تتكرّر مع كل متصور» 
فيكون كل منها ثابتا ومُتحولاً ومُتفيراء فإنّنا رغم ذلك لا تقتنع نع كثيرًا 
بتفريقه بين المبادئ والمقولات والتّجليات. فما معنى أن تكون المبادئ 
أعلى من المقولات؟ وما معنى أن تكون المقولات «كليّات صن درجة ثانية» 
وتكون -تبمًا لذلك- متحوّلة؟ وكيف تُلحَق التَجِلْيّات بكليهماء بينما هي 
-كيفما كان الأمر- مُتنزّلة في الزّمان والكان؛ وإلاّ فقدَ «التَجِلّيِه معناه؟ ١‏ 

من جهة أخرىء لا نتّفق مع الباحث في تقسيمه للكلام والأسان 
واللغة. فهويرى أن انان يحقّق مبدأ القبات» واللّغة تحقق ميدأ 
التّحوّل» بينما الكلام يحقّق مبدأ التغيير. وبذلك يكون اللسان بمثابة 
الجنس. واللّغة بمثابة التّوع» والكلام بمثابة التّمط. ولعلناء أوَلأًء في غير 
حاجة إلى التذكير بتناقض هذا التقسيم مع ما استند إليه الياحث في 
منطلق بحثه -وهو اعتباره الكلام «جنسًا أكبر:- إذ نجده يتقلص هنا 
ليُصبح مجرّد نمط. أمّا ما نريد الإشارة إليه خاصّة» فهو أن اللغة أوسع 
وأشمل من اللسان. وهي » تبعًا لذلك» أحقّ منه بمصطلح الجنس. 

وبمناسبة حديثه عن الجنسء يلتجئ الباحث إلى مفهوم آخر 
هو مفهوم دالصّيغة» التي يوظفها توظيفًا مخصوصًا يمائل توظيف 
السَرديِين لهاء إن يراه قائما على مبد! التّبات بسبب تعاليه عن الرّمان 
والكان. ولسئن كنا لا ندري إلى أي حسد يستقيم الحديث عن الجنس 
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بالاقتصار على أدانه فحسب» فإنّنا نستغرب استنتاج يقطين وجود ثلاثة 
أجناس فحسبء هي الشّعر والحديث والخبرء واعتباره أن أي كلام 
لا يخلو من الدراجه ضمن واحد من هذه الأجناس الثّلاثة» إلى حدّ أنه 
يجزم أن كل كلام السرب يدخل بهذا الشكل أو ذاك» ضمن هذا 
الجنس أو ذاكه:. إِنَ هذه النتتيجة التى توصّل إليهاء نايعة من اعتباره 
وجسود يكين كلام بين فحسدت» عننا الول :ووالخسباره. .الأاأن 
الفوارق والتمييزات الواضحة بين الصّيغتين تبقى» رغم ذلكء غائمة 
تفتقر إلى المزيد من الوضوح والدّقة. 

ويس حديث الباحث عن النّوع بمعزل عن التساؤل والشّك 
كذلك. فما الفرق بين الأنواع الثابتة التي يعتبرها «أصولاء» والأنواع 
المتحولة التي يعتبرها «فروعًا؟ إن الأولى تتحقق بشكل دائمء بينما الثّانية 
يمكن البحث فيها تاريخيّاء وهو ما يُلغى الفارق الكبير الذي يريد 
يقطين أن يضعه بينهما. أمَا الأنواع المتغيّرق فهي التي ”تجتمع فيها 
مقؤمات جنسين مختلفين بدرجة متساوية”“. والسّؤال المنطقئ في هذا 
المجال» هوالآتي: ألا يعني اجتماع مقؤمات جنسين مختلفين» ميلاد 
جنس جديد ثالث؟ 

أمَا التّمط أخيراء فإضافة إلى ما أشرنا إليه سابقًا من تناقض 
ناجم عن موقعه بالنّسبة إلى كل من الجنس والنّوع» يمكن أن نفيف 
ملاحظة أخرى تتعلق بوجه آخر اهذا التّناقض. فالباحث ينند للنّمط 
علاقة مخصوصة بالجنس والنُوع تختلف عن علاقة الأجناس والأنواع؛ 
إلا أنه لا يذكر من هذه العلاقة سوى أنّها ”من طبيعة أخرى”“. وإذا ما 
اعتبر «التغيرٌ سمة ملازمة للتمط» فإنّنا لا نجد تبريراء بعد ذلك؛ 
لتقسيمه للأنماط إلى ثابتة ومتحوّلة ومتغسيّرة: إلا حرصه على إخضاع 
تصوره» وكذلك فروع هذا التَصوّر وأقسامهء إلى تقسيم ثلاثيّ الأبعاد مهما 
كان الأمر. ولعل هذا الحرص على ابتداع مقاربة صارمة الحدود 
والأقسام» هوالذي أوقع سعيد يقطين في هذه المازق المنهجية التي حدّت 
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من طرافة رؤاه ومقترحاته» دون أن تقثّلء مع ذلك؛ من قيمة محاولته 
الجريئة وطموحه إلى دراسة شاملة للكلام العسربي» ولو أن هذا المشروع 

إن الدراسات القي تناولناها بالتحليل والتّقدء تختلف اختلافًا 
متفاوثًا في مناهجها المعتمّدة ورؤاها المتبئّاة. لكنّهاء رغم ذلك؛ تشترك في 
كون جميعها يستند -بشكل مُبطن أو جلي- إلى خلفيّة نظريّة غربيّة: 
ويعتمد أحد مناهجها أو بعضهاء في معرض تحاليلها. وهي بذلك تلتقي 
كذلك مع تلك الذرامات التي اكتفينا بالإثارة إليهاء والتي اقتصرت 
على تعريب بعض تلك المناهج والرّؤى أو استنساخها أو اقتباسها لقراءة 
الثراث العربي. 

إِنّ هذا الاستنتاج يفرض علينا قراءة الثّراث العربي القديم قراءةٌ 
تستلهم تلك المناهج الغربيّة لا من حيث نتائجها التى يسعى البعض إلى 
استشاخها وتطبيقها تطبيقا آليَا على مجال ثقاف مغايرء بل بغية 
استنطاق التثّراث العربىئ من داخل مجاله الخاصء قصد الوصول إلى 
تعبيره -من وراء لغته وفكره ومنظومة أجناسهء إن وجدت- عن رؤيته 
للوجود والعالم والإنسان. 


فكيفى تجلت القضيّةء إذن؛ في التّراث العربي القديم؟ 
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الباب الثاني 


أصناف الدّلالة على الماهية 


وترتيب الموحودات 


” وهو أن تَخلم أن لَه من اللَات لا تُطَابق لَه 
أغرى بن حميع حهاتهًا حُُود صنَاتقء في 
ملف نج فاع و فق ل مذ 
شاه وإنتزيار وخاريةا رادقا ونيا 
وتأحيرمًاء وَاسَعَارَتهًا وتَحْتيقهاء وتُشديدمًا 
تَحْفيفها وسعتها وضيقهاء وَنظمها وَثئرها 
وَسَحْعاء روزن وميلها". 
أبو حيّان التّوحيدي 
الإمتاع والمؤانسة» (1/ 116-115) 
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الفصل الأول 


«الجنس» و«النوع » في اللغة والاصطلاح 


ا.» الجنس» و«النوع» لغةً 


تتّفق جل العاجم اللغويّة القديمة على معنى لفظتي «جنس؛ وءنوع». 


ولعلّنا لا نستثنى من علماء اللغة سوى «ابسن دريده الذي اكتفى -في معرض 
حديثه عن هذه الادّة- بالقول: “الجنس معروف. والجمع: الأجناس 
والحتتوش م وكذلك «الزمخشري» الذي لم ير فائدة في تحديد معناها. إذ 
اقتصر على القول: ”الئاس أجناس» وأكثرهم أنجاس. وهو مُجانس لهذل 
وها متجانسان. ومع التجاّس التَانُس. وكيف يُؤانِسك من لا يُجانسك"”. 
أما بقيية المعاجم, فتجتمع على تعريف «الجنسء بكونه: “الضّرب من 
الشّىء"*2 أو ”الغرب من كلّ شيء**» أو “كل ضرب من الشّىء*”. ويفصّل 
بعفدها هذا المعنى الأول المتفق عليه بإضافة أن هذا الخرب يكون *من النّاس 


كل 


ابن دريد (أبو بكر محمد بن الحن)» كتاب جمهرة اللّغة: حمّقه وقدّم له د. رمزي مير يعلكّيء ط. اع 
بيررت» 41987 ج ٠اص:‏ 476. 

الرّعنشريّ (جار الله أبو القاس. “سبد بن عمر)؛ أماس البلاغة» تحقيق عبد الرّحيم محمود؛ دار المعرفة 
للطباعة والتَشر؛ بوروت» 1979 ص: 66. 

ابن فارس (أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريًا)؛ معجم مقابيس اللّغة» نحقيق وضبط عبد السلام محمد 
هارون؛ ط.ء دار الجيلء [2199 بحلد [؛ ص: 486. 

الزييديّ (حمّد مرتضى الحسبي الراسطي)» تاج العروس هن جواهر القاموس» دار الفكر للطباعة 
واتشر والترزبع» د.ت. مجلد لال ص: 123,. 

ابن منظور (جمال الدّين بن محمّد بن مكرم)؛ لمان العرب؛ دار صادره بيررت» د.ت. ملّد إلا 
ص: 43. 

الفاراي (أبر إبراهيم إسحاق بن إبراهيم): ديوان الأدبء تحقبق أحمد عمر مختار» مراجعة إبراهيم أنس» 
منشورات مجمع اللّفة العرييّة» الميئة العامّة لشؤون المطابع الأميريّة» القاهرةء 01974 ج ل ص: 184 


1043 


ومن حدود التّحو وللعسروض والأشياء جملة» 3 فإنّ التعريف المذكور 
يوحي» ضمنياء بمعئيين متكامليّن» أولهما معنى التصنيف والترتيب والجمع ء 
وثانيهما -وهو الأقرب إلى الأصل اللغويّ- معنى «الشاكلة». بل إنّ هذه اللفظة 
ترد بديلاً من والمجانسة» لدى كل من ابن منظور والزّبيدي. ويبدو أن هذا 
العني العام المجرد يستند إلى أصل مادي مخصوص يتجلى من خلال ما نجده 
فِ «الأسان: و«تاج العروسه من تفصيل. فالجِنْسٌ والجنُس تعني المياه الجامدة. 
ذلك يوحي بأن الجنسس يضمٌ ما يندرج فيهء وفق مبدإ| المجائسة 
أو الفاكلة» مثلما تتحول المياه المتجمّدة إلى قطعة واحدة. أمًا فعل «جَيِسَت 
الرُطبة:: فيدلٌ على أنّها مإذا نفج كلهاء ؛ فكاتها صارتٍ جِنسًا واعتواة. 7 
معنى الجمع والتٌرتيب» فيرد متبوعًا بعبارة ”والجنس أعم من النوع” . 

تجدر الإشارة إلى أنّ كل العام تستند» في تعريقها للفظة «جنس» إلى 0 
الخليل من أنّ «كلّ ضرب جنس,3 : 

ولا تكاد لفظة «النوع تختلف في تعريفها الأول عن تعريف الجنس» 
إذ تتّفق المعاجم على أن النُوع -ولئن كان أخص من الجنس- فإنّه يُقصّد به 
كذلك ”الضرب من الشّىء" أو ”الصّنف منه"7. أمَا دلالاتها المختلفة حسب 
الاشتقاق» فيمكن شرف في معنى «التمايل» أو «التّذبذب:» وهو ما يوحى 
بضرب من الانحراف عن الجنس والاختلاف عنه بوصفه الوضع الأصلي. 
لذلك يقال: ناعَ الغصن يَنُوع؛ واستناع وتنوّع: أي تمايل وتحرّك بتأثير 
الرّياح. وناعٌ الشّيء نوعًا: ترجم. والتّنوع: التذبئب. 
1 ابن منظورء لسان العرب. م 1/ا. ص: 43 والرّيديَ, تاج العروس» م.لا1 » ص: 123. أما المعاجم 

الأعرى, فتختزل هذا افير بصُور مختلقة. 


2 نجد ذلك ميلأ ني «لان العرب» رهتاج العروس» ر«ديران الأدبي», وغيرهاء مع بعض اختلاف في 
العبارة . 

3 انظر على سبيل الثال: ابن فارسء معجم مقابيس اللّفةم بلّد 1؛ ص: 486. 

4 الخرجانٍ (على بن مممّد بن علي)؛ كتاب التعريفات؛ حقّته وقدّم له ورضع فهارسه إبراهيم الأبياري» 
ط.22 دار الكتاب العري» بيروت» 1992 ص: 107. 
ابن مبناء عيون الحكمة) حفن حققه وتدّم له عبد الرّحمان بدوي؛ ط.2»؛ وكالة المطبوعات» الكريت» 
دار القلم؛ ببيووت؛ 1980؛ ص: 2. 


144 


أمَا انوع فيعني التَمايّل. ويمتاز دالرّسيدي عن الآخرين بتفصيله 
القول في لفظة «المنْوَاع» التي تعني «المنوال»» إذ يقول: ”وأنا أقول إنّه بمعنى 
النّوع؛ كقولك ما أدري على أي نوع هوء أي أي وجه“”. وإغافة إلى ذلك 
فإنّه يتفرّد بتفير فمل «تسنوع الشيء: بقوله «صار أنواعًاه . من جهة 
أخرى» تتّفق أغلب المعباجم كذلك على أنّ فعل «استناع القيء» يعني: 
تمادى. ومنه «الاستناعة»» أي التَقدُم في السَير. فكأنٌ التمادي والتّقدّم 
يوحيان؛ ضمنياء بمزيد من الابتعاد عن نقطة الانطلاق التي يمكّلها الأصل 
والجنس. وقد لخص «ابن فارسء معنيّيْ التّمائل والحركة في شرحه للفظة 
«نوع؛ بقوله: ”النّون والواو والعين كلمتان؛ إحداهما تدلّ على طائفةٍ من 
الشيء مماثئلة له والثانية ضفرب من الحركة. الأول» الي مسن القّيء: 
الغرب منهء وليس هذا من نوع ذاك. والثّاني» قولهم: ناع الغصن” ”. 

انطلافًا من هذه الشّروح الختلفة؛ يمكن أن نستخلص نتيجة أولى 
تتعلق بالدّلالة العامّة للفظتّيْ «الجنس؛ ودالتّوعه» وتتمثّل في ملاحظتين: 

1. في شروح لفظة «دجنس» إشارة إلى فكرة محوريّة تحوم حولها كل 
الدلالات؛: هى فكرة التَشابهِ أو التماثل. ولعلّ هذه الفقكرة تشير» 
ضمنياء إلى مبد! الثبات الذي يفرضه الإطلاق والتعميم. 
2 أما شروح لفظة «نوع»» فتدور حول فكرة الانحراف أو الاختلاف 

أو الكنوع. وهي فكرة توحي بصبد! التّحول والثغير المرتبط بمبد| 

التّعيين والتخصيص. 

ولعلّ البحث في دلالة اللفظتين في مجال الاصطلاح كفيل بتدعيم هذا ٠‏ 
الاستنتاج الأؤل؛ على ما فيه من اختزال. 


1 الرّبيديَ» تاج العروس» بحلّد لاء ص: 2532 

2 الآمدي (سيف الدين أبو الحسن علي)؛ كتاب البين في شرح الفاظ الحكماء والمتكلّمين؛ ضمن كتاب 
د. عبد الأمير الأعسمء المصطلح الفلسفي عند العرب؛ طبعة خاصّة لأقطار المغرب العريّ - الدّار 
النونسيّة للنشر؛ تونس - الموسّة الرطنيّة للككاب, الجزائر» 1991: ص: 360. 
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| «الجنسر» و»النوم» اصطلاحًا 

لثن كانت المعاجم اللّغويّة تتّفق؛ إجمالاً. حول دلالة اللفظتين 
اللغويّةء فإنّ الدَلالة الاصطلاحيّة تكاد تغيب عنهاء إذ لا نجدها إلا في 
كتب الفقهاء والفلاسفة؛ بسب تعلق اللفظتين بمجال الأحكام -بالنّسبة إلى 
الصّنف الأول-» ومجال المنطق بالنّسبة إلى الئانى. فالجمنس إحدى القولات 
الجوهمريّة في علم المنطق؛ ولذلك بادر كل الشتغلين بالفلسفة إلى تعريفه في 
مقدّمات كتيهم أو في معاجم مخصوصة تُعتّبر بمثابة مقدمات ضروريّة لعلم 
النطق خاصّةء وللفلسفة عامّة. 

من ذلك أن «الجرجاني» يعرّف الجنس بأنّه ”اسم دالٌ على كثيرين 
مختلفين بأنواع“ و”كلي مقول على كثيرين مختلفين بالحقيقة في جواب: ما 
هوانن حيث م وكدلك: فالكليٌ جنس“ 1 أمنيا الآأمديء فالجنس»؛ عندهة؛ 
عبارة ل ”ذكر أعمْ كُلْييْن مقولين في جواب: ما هوء كالحيوان بالنّسبة إلى 
الإنسان” » في دين يكتفي «الخوارزمي: بتعريفه بكوئه ”ما هوأعم من 


التوع. ؛.مثل الحي»ة. 
أما «التوع فيحدّد يكوتحة ”أخص كيين مُقوليْن ف 0 ها 
هر وهو ”اسم داك على أشضياء ء كثيرة مختلفة بالأتقخاص . ويفصّل 


«الجرجانى0 الحديث فق تعريف التوع, إذ يحدّده بقوله: : «كل مقول على 


1 الجرجاني (علي بن محمد بن علي): كتاب التعريفات» ص: 107. 
ابن سسيناء عيون الحكمة» ص: 2. 

2 الآمدي (سيف الدّين)» كتاب البين في شرح الفاظ المكماء والحكلمين,. ص: 360 

3 الخوارزمي الكاتبء الحدود الفلسفيّة ضمن كتاب د. عبد الأمير الأعسمىن المصطلح الفلسفي .. 
ص: 241 
الخوارزمي (محمّد بن أحمد بن يوسف)» مفاتيح العلوم» حقّقه إبراهيم الأبياري» ط.2؛ دار الكتاب 
العربي» بيروت؛ 21989 ص ص: 2165 166. 

4 الآمدي سيف الدّين)» كتاب المبين ... ص: 360؛ وكذلك ابن سيناء عيون الحكمة» ص 

5 الترجاني (علي بن عحمّد بن علي)؛ كتاب التعريفات, ص: 316: 317. 
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واحد أو كثيرين متّفقين بالحقائق في جواب ما هو. فالكليّ جنس. والمقول 
5 2 1 5 

على واحد إشارة إلى النّوع المنحصر في التشخص” . 

وبقدر تفصيل المناطقة الحديث عن الماهيات» بترتيبها إلى جنس 
ونوع وفصل وخاصة وعرض » فإئهم يرتبون أصناف الدّلالات عليها ف شكل 
قائمة يتصدر أعلاهما دجنس الأجناس» ”الذي لا جنس أعمْ منه”» ويتريّع 
على قاعدتهسا «نوع الأنواع»» وهو ”مالا نوع أخص منه“”. أمَا ما بينهماء 
فتتراتب الأنواع والأجناس» فيكون كل منها نوعا بالنُسبة إلى ما صواعمٌ 
منه» وجئسا بالقياس إلى ما هوأخص منه. وبذلك يتحدّدء نظرياء ترتيب 
متماسك لأصناف الموجودات؛ ينبئ بدوره عن تُصور للوجود سيؤثر في اللغة 
والفقه والفلسسفة والأدب؛ ويتجلى في تصور الفلاسفة والعلماء السلمين 
لتصنيف العلوم» مثلما يتجلى في تصورهم لدور اللفة وتبعًا لذلك في غاية 
الإنتاج الأدبي ضمن تلك المنظومة الفكرية. 

يمكن الاستدلال على ذلك بتموذجين من هذا الثأثر بالتصور النطقى 
لترتيب الموجودات: هما «الكفويه ودابن يعيش». فالكفوي يرى أن تعريف 
الجنس يختلف عند كل من الأصوليّين -الذين يعتبرون الجئس أخص من 
النّوع“- والتّحويّين والفقهاء. فهؤلاء يعتبرونه لفظًا عامًا. لذلك» ”فكلٌ لفظ 
عم شيئين فصاعدًاء فهو جنس لا تحتهء سواء اختلف نوعه أو لم يختلف. 

3 9 7 0 

وعند اخرين» لا يكون جنسًا حتى يختلف بالتوع“ القن كيفنا كنان 
الأمر؛ ففي الجنس ”معنى الجمعء لكونه معروض الكثرة ذهنًا أو خارجًا. 
ود الجمع, فيه معنى الجنس. لأنّ كل فرد منه يتضمنه. لكنّ الجنس» ما 


1 المرجان؛ كتاب التعريفات, ص: 316 - 317. 

2 الكفري (أيُوب بن موسى الحسيي)» الكلّيّات, تابله على نسخة خطية وأعده للطّبع ووضع فهارسه د. 
عدنان درويش ومحمّد المصري» ط.2. دار الكتاب الإملامي» القاهرة؛ 1992 القسم الثاني 
ص: 150. 

3 المصدر السابق؛ تفسيه. 
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يمكن أن يكون مبهروض الوحدة والكثرة. وأمّا في الجمعء ليس كذلك [كذا!] 
(...) وكلّ جمع جنس؛ وليس كل لشن يي 11 

أمَا «ابن يعيش». فيمتاز بكونه يريط بين هذا التصوّر المنطقيّ الذي 
أشرنا إليه؛ وبين مجال اللّغة الذي يعيدنا إلى صميم البحثء وذلك من 
ناحيتين متكاملتين. فهو يستند إلى «سيبويه؛ في تورضيحه لعتى «الكلمة؛ 
ودالكلام»؛ إذ يذكر تعريفه القائل: ”الكامة هي اللفظة الدَالّة على معنى 
مفرد بالوفع. وهي جنس تحته ثلاثة أنواع: الإسم والفل:والتحترف. 'والكلوم 
هوامركب من كلمتين أسندت إحداهما إلى الأخرى (...) ويسمى الجملة" . 
وفي معرض تعليقه على هذا التّحديد للكلمة» يقير إلى أن النّحاة -إذا أرادوا 
الدلالة على شيء وتمييزه عسن غيره- يوردون «الجنس القريبء للشّيء 
الْحَدد؛ ثمْ يقرنون به جميع «الفصول» المتعلقة به. وبإضافة الجنس القريب 
-الدَالٌ على حقيقة المحدود وذاتيّاته - إلى الفصل -الدَالَ على جوهر 
المحدود دلالةً خاصّة- يتم حدٌ الشَّيء تحديدا دقميقا كاملا. وانطلاقًا من 
ذلك؛ يستنتج وابين يعيش» أنّ ”اللفظة جنس للكلمة؛ وذلك أنّها تشتمل 
المْهِمّل والستعمّل (...) قكلّ كلمة لفظة؛ وليس ككل لفظة كلمة“”. وينتج عن 
هذا التّحديد الأوّل أنّ ”كل لفظ عم ثيئين فصاعدّاء فهوجنس لاتحت 
سواء اختلف نوعه أو لم يختلف. وعند.آخرين لا يكون جنسًا حتّى يختلف 
بالئوع ‏ نحو الحيوان. فإنّه جنس للإنسان والفرس والطائر ونحو ذلك. فالعامٌ 
جنسء وما تحته نوع. وقد يكون جنسًا لأنواع» ونوعًا لجنسء كالحيوان» 
فإنّه نوع بالتّسبة إلى الجءييم؛ وجنس بالتّسبة إلى الإنسان والفرس... “9. 
وتبعًا لذلك؛ ”فالكلمة» إِذاء جنس» والإسم والفعل والحرف أنواع. ولذلك 
يصدق إطلاق اسم الكلمة على كل واحد من الإسم والفعل والحرف. فتقول: 
1 المصدر السّابقء ص ص: 4150 151. 
2 ابن ييش» شرح المفصّل, منشورات عالم الكتب؛ بيررت» دءث. ج :[ص: 18. 
المصدر السّابق؛ ص ص: 18ج 19. وبنصرص هذه المسألة» يمكن الرّحوع إلى تصل «مفهرم الكلمة لي 
التحر العرني»؛ ضمن كتاب الدذكتور عبد القادر المهيري؛ نظرات في التراث اللفوي العربي» ط.1؛ دار 


الغرب الإسلامي؛ بيروت 1993: ص ص: ص: 19 - 29 (خصوصا تحديد «اين الخشّاب») ص: 23. 
4 الممدر السابق؛ ص: 19. 
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الإسم كلمة والفعل كلمة والحرف كلمة؛ كما يصدق اسم الحيوان على كلّ 
واحد من الإنسان والفرس والطائر“*. 


إن التموذجين اللذين استعرفناههما يؤكدان» في نظرناء التقارب آ 
الشّديد بين أصناف الدّلالة على الماهيات عند كل من الفلاسفة واللغويين. ” 
وهو ما يدعم افتراضنا كن ترتيب الموجودات» مثل ما يتجلن عند الفلاسفة 
السلمين؛ ينعكس بالفّرورة على اللّفة؛ وتيمًا لذلك على تصور العرب 
للأجناس الأدبيّة؛ على أساس ارتباطهما الشّديد بالفكر. ولعل افتراضنا هذا 
يتدعم) مرّة أخرى» بما نجده عن «ابن يعيش» مثلاً من تمييز طريف بين 
«الكلام: ودالكلم ودالقول»» نضيفه إلى حديثه السّابق عن الكلمة لنسعى إلى 
استغلاله في إضاءة جوانب من مسألتنا. 


فهو يعتبر «الكلم: جممًا مفردُه «كلمة؛؛ يقع على ما كان جممًا 
مفيدًا أو غير مفيد. أمَا «الكلام:؛ فعبارة عن الجمل الفيدة» وهو جئس لها. 
لذلك» ”فكل واحدة من الجمل الفعليّة والإنفيّة نوع له يصدق إطلاقه 
عليهاء كما أن الكلمة جنس عدت - ويختلف «القول» عن «الكلام» 
والكم؛ من حييث كونه أعمَ منهما » ”لأنّه عبارة عن جميع ما ينطق به 
اللسان تاما كان أو ناقصا . والكلام والكلم أخص منه . والذي قفضى بذلك 
الاشتقاق مع السّماع. ألا ترى أن اشتقاق الكلام من الكلّم -وهو الرح- 
كأئه لشدة تأثيره ونفوذه في الأنفس كالجرح. لأنه إن كان حسّنًا أثر سرورًا 
في الأنفس» وإن كان قبيحا أثر حزنًا, مع أنّه» في غالب الأمرء ينزع إلى 
الكّرٌ ويدعو إليه (. ..) وغير المفيد لا تأثير له في التفس. وأما القول» فهو من 
معنى الإسراع والحقة: ولذلك قيل لِكُلّ ما مذل به اللسان وأسرع إليه تامًا 
كان أو ناقضّا- قول»3. 


1 المصدر السّابق؛ ص: 20. لاحظ الاختلاف بين سيربه وابن يعيش حول ما إذا كانت اللفظة حسما 
للكلمة أو العكس. 
المصدر السابق» ص: 21. 

3 المصدر السابق؛ نفه. 
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إنّ طرافة تَقسيم «ابن يعيشه تتجلىء في رأيناء من خلال التمييز 
الذي عقده بين هذه التَسميات الثلاث أولا» والتّرتيب الذي أخضعها له 
ثانيّاء مُنطَلِقا من الأخصَ نحو الأعم. ففى المستوى الأدنى» تمثّل الكلمة 
جنسًا للمفردات» على أساس أنْها تشمل الإسم والفعل والحرف. لكنّها بقدر 
ماتكون جنسًا لما تحتهاء فإنها تعثل أيضا نوعًا لجنس أعلى منهاء هو 
الكلام. ذلك أن الكلام جنس للجمل المفيدة الح مكل انراق له. على أنه 
تجدر الإشارة إلى أن هذا الترتيب -على طرافته- يفتقر إلى حلقة وسطى لم 
يُشِر إليها «ابن يعيش». ونعني بها تلك التي تربط بين «الكلمة: و«الجملة». 
ولعلّ ذلك ما يبرّر الشّعور بتوازي التعريفين بدلا من اننتظامهما في ترتيب 
متسلسل؛ والإحساس بغرب من التباعد بينهما. ونعتقد أنَّ تلك الحلقة 
الفقودة الْفترّضة تتمثل في الرّبط بين المفردات والجمسل. وعندئذء يتكامل 
التَصوّر بحيث نجد المفردة في قاعدة الهسرم» شبيهة بالأعيان والأشخاص» 
أووما سمّاه الفلامفة «نوع الأنواع». .ثم يتعالى الهرّم صُعْدَاء فنجد الكلمة 
جنسًا للمفردات ونوعًا للجُمل» ثم الجملَ جنسًا للكلمة ونوعًا للكلام. ونجدء 
أخيرًا: «القول» الذي يكون بمثابة «جنس الأجناس»»؛ أو رديفًا الصطلح 
«اللغة: بوصفها طاقة وقدرة»؛ وبصفتها إجراءً لتصريف الكلام. 

إلا أئنا » رغم إغراء اللتصور» نصطدم بصعوبة مردّها كلام «ابن 
يعيش» ذاتهء بما يستبطنه من غموض في حديثه عن «القوله. فهو؛ مسن 
جهةء يجزم بأئه أعم من «الكلام؛ ودالكلمة» لأنه يعبّر عن ”جميع ما ينطق 
به اللسان تامّا كان أو ناقصا”“ 3 ذلك إقرار بِأنٌ قرطو بالإفادة» 
ودالاكتمال؛ لا يتعلقان به بقدر ما يتعلقان بالكلام. ونحن نرى في ذلك ثسر 
جوهريًا لا يستقيم من دونه الأدب والإبلاغ والتوامل. وهوء من جهة 
أخرى؛ يشير إلى «نُطق اللسانه» بما يوحي أنّه يسيّز ضمنيًا بين المنطوق 
والمكتوب. فكأئه يربط بين «الكلام» والمكتوب» وبين «القوله والمنطوق. وتلك 
معضلة أخرى تقبع في صميم الثّراث وتمثّل إحدى أخطر قضاياه. 
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وبالإضافة إلى ذلكء فِإنّ بقيّة حديث وابن يعيش» تزيد من تعقد 
المألة. ذلك أنه يربط ممطلم والقوله بمعنى الإبراع والخفةء ويستند 
إلى أقوال سابقيه -دون تحديد- للجزم بأنَّ كُلُ ما ”مَدْلَ به اللّسان وأسرع 
إليه -تامًا كان أو ناقصًا- قول”. وفي ضوء ما سبقء يرتبط والقولهء لديهع 
بالشفويّة والسّرعة والارتجال فالتقص. أمَا «الكلام»» فبعكس ذلك؛ يرتبط 
بالكتابة والإفادة والرٌويّة فالاكتمال. 

فهل يعني ذلك؛ في تصوره؛ أنّ «الكلام» جنس لما تحتهء ونوع لما 
فوقه, أي؛ تحديداء «القول» بوصفه وجسئس الأجناسء الذي لا جنس أعم 
منه؟ نعتقد أن هذا التصور لا يستقيم دون توفر قرط أساسسي» هواعتبار 
«القوله رديفا لفهوم «اللعةوء لآ باعكبارها إنجارًا وتحقفناء سل يوضفها 
«طاقةه و«منوال قدرةة. ومن حيث يكون كذلك؛ فإن هذا المفهسوم لا يفيدنا في 
تعمّق البحث في مسالتناء لأثنا نبحث في التّراث مُنجَرَاء متحققا في إنتاج 
أدبي نثريّ تركه لنا الأسلافء ولأنْ هذا الأدب يرتبط؛ أساسًاء بقيمة عليا 
حدّدته على مدى العصورء هى قيمة البلاغة والأدبيّة. فإذا أضفنا إلى ذلك 
وصول هذا الأدب إلينا «مكتوبا -حتَّى في مظهره الشّغْوي- أمكن لنا الإقرار 
بأنَّ ممطلح «الكلام: هو الأقرب إلى التعبير عن ذلك الجنس العالي الذي 
يتربع على قمّة هرم الأجناس والأنواع. ونصن نستند» في هذا الموقفه. إلى 
أقوال عديد الفلاسفة» ومن ضعنهم خاصّة الغزالي الذي يتحدث عن 
كلام الآدميين قائلا: ”... فيقال للعبارة المحصّلة المنظومة الصّادرة عن 
الفكبر التطتي والحدس العقلي» قبل إلقاء القول عليه: كلام. فما دام المعنى 
مخفيًا مستورًا في حجر الفكر يسمّى نطفًا. فإذا صدر عن الفكرء ودنا إل 
القول» يسنى كلاي»! : 


على أنّنا نحرص على التأكيد على أمر جوهري» هو أن ما نقصده 
بهذا المطلح لا يعني الكلام في مظهره العادي» بل الكلام في أرقى مظاهره» 


1 الغزالي (أبر حامد)؛ المعارف العقليّة تحقيق عبد الكرع عدمانء» ط.1ء دار الفكرء دمشق» 21963 
ص: 54. 
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وف أعلى مراتب الكبلاغة والبيبإن. ولعلّ ذلك ما يدفمنا إلى الإقرار بأنّ 
جنس الأجناس ذاك لا يتحقق بالضّرورة في إنتاج مادَّي» بقدر ما يشل 
«لغة عُلياه أو دأقْقًا سامياه يُطُلّب فلا يدرّك. 

وإذا ما كان التّرابط متينا إلى هذا الحدّ بين اللغة والأدب والفكر 
والفقسفة: فل متاسء» إذن مين التركف عت أسثاف انافيات وتحديدها 
وترتيبهاء مثلما تجلت عند الفلاسفة المسلمين؛ حتّى ندرك سرّ هذا الترابط» 
وأوجّه الثلاقي والثثابه في مُعاينة الوجود والموجودات؛. ومن ثم تعبير 
الأدب -بشكل فنَيّ وغير مباشر- عن الواقف الجوهريّة للإنسان في تصوره 
للكون وإدراكه للحياة والوجود. 
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الفصل الثاني 
أصناف الدلالة وترتيب الموجودات 


يعجيز ابن سينا 2 أصناف الدّلالة على الماهية لا تعدو الثلاثة. أولاها 
الدلالة على سبيل العجومن والانفراد» مثل دلالة «الحيوان التّاطق» على الطبيفة 
الشتركة بين أشخاص الئّاس. وثانيتها الدّلالة على سبيل الشركة مثل دلالة 
«الحيوان»» إذ تقع على حقيقة الإنسان والح أمَا الصّنف الثالث» فتكون فيه 
الدلالة على سبيل الانقراد والشركة مغاء مثل «الإنسان0. فهذه الدلالة تخص ماهية 
شخص معين بذاته» وأشخاص آخرين يشتركون معه في نفس اماهية. وحتَّى إذا ما 
تميّز الأول عن الآخرين بوجوده الخاصء فإنّه لا يكون كذلك إلا بواسطة ”أحوال 
عرضت لادّته”؛ لا ينعدم وجوده بائعدامها. وذلك بعكس تميّز الإنسان عن الحيوان 
”بأمر مُقَوْم لجوهره” 

أما كيفية د تحقّة تحقق هذ الدّلالة» فيتم م بحصول المعقولات الكائنة في 
النّفس عن المحسوسات. وإذّاك تلحقها لواحق يصير بعضها جنسًا وبعفها 
نوصًا. يوضّح الفارابي الكيفيّة التي يحصل بها هذا التقيم بقوله: ”فإِنٌ 
المعنى الذي .ينه :ضار لجنا أو نوما وهو اكه مجمول على كثيرين- هو مغتى 
يلحق اللعقول من حيث هوفي التّفس. وكذلك الإضافات التي تلحقها من أنّ 
بعضها أخصّ من بعض أو أعمٌ من بعض؛ هي أيضًا معان تلحقها من حيث 
هي في التّفس“*. 


1 ابن سينا (أبر علي)» منطق المشرقيين» تقددم د. شكري لجار ط. 1» دار الحداثة بيررث؛ 1982. 

2 ابن سينا (أبو علي)» منطق المشرقيّينه ص: 40-39. 

3 الفارابي (أبر نصر)» كتاب الحروف. ص: 65 حقّقه وقدم له وعلق عليه بحسن مهدي. ط.2- دار 
المشرق» بيروت» لبنات 1990. 
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وفي معيض حديثه عن حرف «ماءء يعتبر الفارابي أنّ ما سبيله أن 
تُجَاب به عن مكل هذا المؤاك» هنو “يسفن الكليات اللغرا هن صفات لذلك 
الشيء السؤول عنه“. وتكون هذه الكليّات متفاضلة 1 العسوم» يليق أن 
يُجاب بكلّ واحد منها في جواب «ما هوه. ”فأ اثنين منها أخذته, فإنّ 
الأخصّ منهما يسمَّى نوعًا والأعم يحَقن جنيسنا»”. ,وين الطتريف أن يلظ 
الفارابي اعتباطيّة هذا التقسيم الذي ينسبه إلى مجرد التواطئ والامطلاح: 
”لكن وُضع وضعًا أن يكون الأخص يسمْى نوعًاء والأعسمٌ منها يسمّى 


2 . : 


وتبنا لذلك» فإنْ التّوع والجنس ”إِنّما وضعا ليفرزا الشيء في جوهره عن 
غيره” . فإذا وُصفت الأجناس» تنوعت بالصفة؛: ”فيصير الرّجل الذي هو جنس 
واحدء إذا وصفتّه؛ فقلت: «رجل ظريف: ورجل طويل» ورجل قصيرء ورجل شاعر 
ورجل كاتبء أتواعًا مختلفة يعد كل نوع منها شيئا على حدة ... وهكذا القول في 
المصادر. تقول: العلمٌ والجهل والضَرب والقتل والسير والقيام والقعود. فتجد كل 
واحد من هذه المعاني جنسًا كالرّجل والفرس والحمار. فإذا وصفت فقلت: علمٌ كذا 
وعلم كذاء كقولك: علم ضروريء» وعلم مكتسّب» وعلم جلي وعلم خفي... وما شاكل 
ذلك انقسم الجنس منها أقسامًا وصار أنواعًا. وكان مثلها مثل الشيء المجموع 
المؤلّف تُفرّقه فرقاء وتُشعبه عا “4 . وإذا ما تنوّعت الأجناس بالصّفة استحالت 
أنواعًا. إلا أنّ الأجناس والأنواع تشترك في كونها كلّيّات» بخلاف الألفاظ الدّالة على 

الأعيان والأشخاص”. . 

الممدر السّابق.: ص: 166 

المصدر السَابق» ص ص: 167-166. 

ابن رشيد (أبو الرليد)» كتاب المقولاتء ص: 139. 

المرحاني (عبد القاهر)» دلائل الإعجازء ص: 136-135. صحّح أصله التبخ محممّد عيده والشيخ ممنّد 

محمود التركزي الشتقيطي» علق عليه» محمّد رشيد رضاء ط. [» دار المعرفة؛ بيروت 1994 

5 الفارابي» كتاب الحروف؛ ص: 2139 وقد أشار القارابي إلى ما قد يلتبس بالكلّيات من خخلط؛ أثناء 
حديئه عن فروع النّوع بقوله: "'فإنَ النّوع فد يكون نرعًاء على أنه يحاكي التُرع» من غير أن يكون 
نرعاء فياحذ الآخذ المحاكي للتّرع أو للجدى أو للحدّ على أنه في الحقيقة كذلك؛ على مثال ما باخذه 
الشعرء أو نوعًا هو ببادئ الرّأي نوع أو نوعًا يتمرّه أله نوعء أر نرعًا في المشهرر أنه نرعء أو نوع 
َبرهِنَ أنه نوع. وكذلك كل واحد من الباقبيّن'' (يقصد المنس والحد)؛ ص: 174. 


ل 5 


154 


ويمتاز الفارابي بكونه شرح بشكل مفصّل تكون الأجناس والأنواع 
انطلاقًا من المحسوساتء إذ أنّها أسبق القولات كلها علمًا. فاثثار إليه 
يُدرّك ألا بالحس» ثم يوجد موصوفاء إلى أن يصيح موصوقًا بسائر القولات, 
الأخر. وعند ذلك يصبح مداولاً عليه باسم مشتق. ”وإذا أخذ كل واحد من 
هذه المّفات من غير أن يقال فيه: «هذاء -كأن يُقال وهذا الإنسسان» 
أو «هذا الأبيض»- بأن يُقال «الإنمان؛ و«الأبيض»»؛ انطوى فيه المشار إليه 
بالقوة. فيصير ذلك وما أشبهّه هوأوّل المعقولات. وكلّ واحد منها إِنّما 
ينطوي فيه مُثشار واحد بعيسنه في العدد. فيصير «الإنسان, و«الأبيض» 
و«الطّويل: واحدًا بعينه. فتٌميْرْ اللقولات بعضّها عن بعض هذا التَميُ!. 

وفي ضوء ذلك؛ يعستمد الفلاسفة» في ترتيب أصناف الذلالات على 
الماهية؛ على الارتقاء من الأشدّ التصاقًا با مفار إليه إلى الأغدّ تعميمًاء 
فيستدرجون من القخص والرسم والخاصّسة والعرض إلى القصسل والستوع 
والجئس» وصولا إلى جنس الأجتاس.» أو الجنس العالي؛ مميّزين بينها 
بحدود وتعريقات دقيقة» مثلما جاء في رسالة «الحدود الفلسفيّة» للخوارزمي 
الكاتب”. فالقخصء عند أصحاب النطق؛ ”مثل زيد وعصروء وذاك 
الحسار؛ وهذا الفسرس ... وريّما سمّسوه العين”. والنُوع ”هومثل 
الإننان المطلق والفسرس والحمسار. وهو كليّ يعم الأشخاص"». والجنس 
”ما هوأعم من النّوع؛ مثل الحي» فإِنّه أعمَ من الإنسان والفرس والحمار”. 
ينغاف إلى ذلك جسنس الأجناس»؛ وهو ”الذي لا جنس أعمْ منهء 
كالجوهمر”؛ ونوع الأنواعء وهو”بالا نوع أخص منهء كالإنسان 
والفرس والحمار التي لا تقع تحتها إلا الأشخاص»3 


1 المصدر السابق» ص؛ 73. 

2 الدكور عبد الأمير الأعسم المصطلح الفلسفيّ عند العرب: نصوص من التّراث الفلفيّ في 
حدود الأثياء ورسومهاء طبعة خاصة؛ الدّار التونيّة دغر والموسّة الرطبّة للكتاب»: تونس / الجزائر 
اناك 

3 الخوارزمي الكاتبء المحدود الفلسفيّة, ضن المصدر السابق. الفصل الأرّل «ف إيساغرحي»» 
ص: [24. 
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وبذلك؛ فهإِنَ الخوارزمي يحدد مرتبة النّوع بكونه يقصع بين نوع 
الأنواع وجنس الأجناس"» إذ أنه يكون نوعًا بالإضافة إلى ما هوأعمٌ منهء 
ويكون جنسًا بالإفافة إلى ما هو أخص منه «كالحي والجسم». وتتمايز 
الأنواع بذاتها في ما بينها بالفصول؛ بينما تتمايز بالأعراض عن بعضها 
«لا في ذاتهاء» كالبياض والسّواد والحرارة والبرودة. تبقى» أخيرًاء الخاصّة؛ 
وهي عرض يختص به نوع واحد دائما ”مثل الفّحك في الإنمان؛ والنّهاق 
في الحماره والتباح في الكلب””. ومن جهة أخرىء يُدرّك حدّ الشيء 
باجتماع الجنس والفصل. ”مثال ذلكء؛ حذ الإنسان إنَّه دحيوان ناطقه. 
فقولنا «حيوان» هو الجنس. وقولنا «ناطق» هو الفصل»3. ومزية حد المشثار 
إليه بتقييد الجنس بالفصل أنه ”ليس يبقى الجنس مشتركا له ولغيره» بل 
يجعله خاضًا يه. وإئما يُصَيّره خاصًا يه من حيث هو مقيّد به“”. وبغفل 
هذا الحدّ تتم الإحاطة بجوهر المحدود على الحقيقة» ”حثى لا يخرج منه 
ما هوفيهء ولا يدخل فيه ما ليس منه (...) ولذلك قيل في الحدّ إنسّه 
لا يحتمل الزيادة والنقصان. وإِنّ الزيادة فيه نقصان من المحدودء والتقصان 
مبنه زيادة في المحدود»”. أما رسمالشّيء» فيدرَك باجتماع الجنس 
والخاصة» ”كقولنا: الإنسان حيوان ضحاك»6. 


كيف تتراتب هذه الدّلالات» إذن» وتنتظم؟ 


1 المصدر السابق» نفسه. 

2 الخوارزمي» الحدود الفلسفيّة ص: 242. 

3 الخوارزمي؛ الحدود الفلسفيّة نفسه. قارن يما جاء عند ابن سيناء ص: 268) والفارابي في الحروف» 
ص: 167. 
الفاراي» الخروفء ص: 190. 
الخوارزمي, الحدود الفلمفيّة» ص: '242. قارن بابن سينا في الخدود؛ ومناقشته الفصّلة لمفهرم «البد» 
ص: 261 وما يعدها. 

6 لمصدر السابق» نفسه. قارن بابن سيتاء ص: 2268 والآمديء ص ص: 361-360,: وكذلك القاراي؛ 
الحروف؛ ص ص: 168- 169. 
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تجدر الإشارة» بدءاً» إلى ملاحظة هامّة» تتمئل في الاختلاف القائم 
بشأن تحديد هذه المصطلحات بين الفلاسفة واللغويّين والفقهاء والأصوليّين. 
وهو اختلاف ذكره «القّهانويً: بتفصيل في كثافه '. 
فالجئس» لغدء يحدّد 0 بكونه ”ما يِعُمّ كثيرين “ و ”الضرب من الشيء» 
وهوأعم من النوع”. إن على اصطلاح أهل التّحوء فهو ”ما دل على شيء 
وععلى كل ما أشبهه»2 . والجنس» في تعريف دائرة المعارف الإسلاميّة: ”لفظ 
كني أعلى في الَاصَدَقَ من النّوع. وهو أو الكلّيّات الخمس في اللنطق» وهصي 
الجنس والسنُوع والفصل والخاصّة والعرض العام. ويشترك في الجنس أنواع 
ع3 . وتبعا لذلك» فإِنٌ التدرج صعدًا كٍِ سلسلة الأجناس والأنواع ينتهي 
إلى «جنس الأجناس» الذي يُعتّبر أوفرها حظًا من الكليّة. أما التدرج نزولاً ف 
هذا السلسلةء فإئّه ينتهي إلى «نوع الأنواع:» وهو أقربها إلى الجزئي” . 
ويلاحظ معربو دائرة المعارف الإسلاميّة أن فلاسفة العرب يطلقون اسم 
الجنس على مقولات أرسطوء فيمهونها «الأجناسن العشرة»» وأنّ ما يُذكر في 
المنطق العربي عن الجنس والنّوع مستقى من كتاب وإيساغوجيء لفرفوريوس. 

من جهة أخرىء يشير التّهانوي إلى اختلاف تعريف الجنس عند 
كل من الفقهاء والأصوليّين» رغم استناده إلى تحديد المناطقة للجنس بكونه 


1 الهائري (بحمّد علي الفاروتي), كشّاف اصطلاحات الفنون» حمّقه لطفي عبد البديع؛ ترحم التمخوص 
الفارسيّة د.عبد الّعيم تحمّد حتين؛ راجعه الأستاذ أمين الخولي» المؤسّة المصريّة العامّة للّاليف 
والتّرجمة والطباعة والتشرء القاهرة» 1382ه-1963م 

2 الصدر السابق» ج [» ص: 317. 

3 ذائرة المعارف الإسلاميّة (الترجمة العربيّة): ت. أحمد الشسناري» إبراهيم زكيّ خورشيد وعبد الحميد 
يونس الحلّد 7: مقال «جنس»ء ث ص: 125-124» دار المعارف» لبنات» د.ت. 

4 المرجع السابق» ص: 5 ويلاحظ أصحاب المقال المذكور أن فكرة الترع -ن ما بعد الطبيعة- قد 
أثارت مشكلة تنعلق بنمط الوجود؛ غفلت المذهبين الوحودي والإحانيء اكتفى الفلاسفة المسلمون 
بالإشارة إلبها عرضًا. فالفارابي ينساءل عن الّوع والفرد: أيهما أكثر حظًا من الوجود؛ وأيّهما احقّ 
بان يسمَّى «حوهرً». إلا أن الإحابة نبقى رهينة زاوية التَظر. فمن حهة» يكون الفرد -من حيث هو 
موجود بالفعل- جوهرًا أكثر من الجنس والترع الذين لا يوجدان إلا بالقرّة ويحناجان إلى الفرد 
لتحفيق وحردهما. ومن جهة ثانية؛ تكون الأحناس والأنواع جواهر أولى» لألها قارّة دالمة؛ بينما 


الفرد نان زائل. 
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"عبارة عن كفي مقول علي كثيرين مختلفين بالأعراض دون الحقائق 5 '. فيو 
يعلق على ذلك بقوله ”فرب نوع عند المنطقيّين» جنس عند الفقهاء” 

ومرد هذا الاختلاف» في رأيهء يعود إلى كون الاعتبار عند المناطقة يتعلق 
بالأعراض دون الحقائق. إلا أئّه يشير كذلك إلى موقف العضّديّ وحافية 
التفتازاني عليه؛ وهمسا يريان أن امطلاح الأصوليين,| في الجنس يخالف 
اصطلاح المنطقيّين» إذ أن الجنس عندهم أخص من المع . ولئن كان مؤقات 
التهانوي لا يعنينا في هذا السّياق» إذ يتبنّى موقف الأصوليّة والفقهاى إلا 
أن .تفصيله لوقف المنطقيّين كفيل بأن يضيء لنا جوائنب من القضيّة» وخاصّة 
منه توضيحه لتحديدهم الجنس بكونه ”هو المقول على كثيرين مختلفين 
بالحقائق في جواب: ما هو؟“. ذلك أن الإقرار بالاختلاف في الحقائق يُخرج 
مقهوم النّوع الذي يقال عن المختلفين بالعدد. ثم إنّ الاختلاف في الإجابة 
عن سؤال الماهية» الوارد في التعريف السَابق يخرج بقيّة التقسيمات 
المنطقيّة» أي القفصل والخاصّة والعرض العامء لأتهاغير مؤهلة 
للإجابة4 .وبإفراد مفهوم الجنس بالتعريف دسو يفصّل التّهانوي القول في 
تفريعاته الجزئيّة الدقيقة» فيُجرّئْ العبارة التعريفيّة إلى قسمين هما «المقوله 
ثم م «اللقول على كثيرين». أمَا المقول. فهو بمثاية «الجنس البعيدى لأئه 
يتناول الكلّيَ والجزثي معاء إذ الجزئيّ «مقول علي واحدٍء. وأمًّا و«اللقول 
على كثيرين»» فبمثابة «الجنس القريبه. لأنّه ”يُخرج به الجزئي» ويتناول 
الكلّيّات الخمس. فهو كالجنس لهاء بل جنس لهاء ٠‏ لأنّه مُرادف للكلي» إل 


9 دلالته تفصيلية ودلالة الكلىّ إجماليّة“3.. 


1 التهائري» كثّاف اصطلاحات الفنون, ج 1 ص: 318. 

2 التهائري؛ كناف اصطلاحات الفنون» تفسه. وانظر تعليل ذلك» وخصوصا امتنتاج المؤلّف من ذلك 
أن ”نيه دلاله على أن المخشرّعين ينبغي الا يلتفتوا إلى ما اصطلح القلاسفة عليه'". 

3 المصدر السابق؛ نفسه 

4 المصدر السّابق» ص؛ 319. أنظر مناقشة التهانوي للاعتراض المفترض على هذا النَقسيم؛ ص ص: 319 
-320. 

5 المصدر التابق» نفسه. 
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ولا يكتفي التّهانوي بهذا التتفصيل لعبارة التعريف؛ بل يحرص على 
أن يزيدها تدقيقا وإيضاحًا. فالقصود بالجنس القريب أن يكون الجواب عن 
الاهية وجميع مُشاركاتها في ذلسك الجنس واحداء كالحيوان بالتّمسبة إلى 
الإنسان. فهذا الجواب يشمل الإنسان وجميع من يشاركه في الحيوانيّة. أن 
الجنس البعيد» فيكون الجواب فيه متعدّدًاء مثل تعريف الإنسان بكونه 
جسمًا ناميّاء وهواما يوسّع الحدّ ليشمل الثبات أيضا ؛وتمثر الولف عن هذه 
الفكرة بقوله: ”فكلما زاد جواب» زاد الجنس مرجي 3 البُعد عن النوع 
لأنّ الجواب الأول هو الجنس القريب. فإذا حصل جواب آخرء يكون بعيدًا 
بمرتبة. وإذا جاء جواب ثالث؛» يكون اليُعد بمرتبتين. وعلى هذا القياسء 
فعدد الأجوبة يزيد على مراتب اليُعد بواحد. لكنء كلما يتزايد بُعد الجنس» 
تتناقص الدّاتيّات» لأنّ الجئس البسيد جزء القريب؛ وإذا ترقينا عنهء يسقط 
الجزء الآخر عن الاعتبار»؟ . 

وبعد هذا التحديد للجنسء يعمد التّهانوي إلى تفصيل القول في 
مراتبه» مُقارنا بينها وبين مراتب النّوع. فالأجناس تترئّب متصاعدة» بينمه 
تترئّب الأنواع متنازلة. وبالإضافة إلى ذلك» لتصاعد الأجناس في الثراتب 
حد ينتهي إليه؛ إذلا تذهب إلى غير نهايةء ”بل تنتهي الأجئاس في 
طرف التصاعد إلى جنس لا يكون فوقه جنس آخرء ولا لتركبت الماهية من 
أجزاء لا تتناهى؛ وهذا محال»2. وكذلكٍ تنتهي مراتب الأنواع في تنازلها إلى 
نوع لاايكون تحته نوعء ”وإلاً لم تتحقق الأفخاصء إذ بها نهايتهاء 


فلا تتحقق الأنواع" , 
ينتج عن ذلك أن مراتب الأجئاس -في تصور الثهانوي- أربع: 
0 الجنس التوسّط؛ الذي يكون فوقه وتحته جنس» مثل الجسم والجسم 
الثامي. 
ب. الجنس المفرد» وهو ما لا يكون فوقه ولا تحته جنس» مثل العقل. 
1 المصدر السابق» ص: 320. 


2 المصدر السابق؛ نفسه. 
المصدر السابق» نفسه. 
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ج. الجنس العالي» أو جنس الأجناس» الذي يكون تحته جنس ولا يكون 


فوقه؛ كالقولات العشر. 
د. الجئس السافل» وهو الذي يكون فوقه جنس ولا يوجد تحته شضيء) 
كالحيوان . 


على أنه إذا كان يُقصّد بالجنس لفظا جاممًا لنوعين من المخلوقات 
فأكثر دالا “على جماعة تختلف بأثشخاصهسم وأنواعهم”.: فإنٌ النُوع 
-والبعض يمسميه «صورة» أو «عيئاء- يُقصّد به ”كل جماعة متفقة في حدها 
أو رسمهاء مختلفة بأشخاصها فقط“. وتبمًا لذلك» فإنَ انوع واقع تحت 
الجنس. لأئه بعضه. فالجنس قد يجمع أنواعًا كثيرة» ويقع اسمه على كل 
نوع منها. كما يوجد حده في جميعهاء وتتباين هى تحته بصفات يختص 

5 ج. 3 5 2 550 1 
بهاكل نوع منها دون الآخر . ولئن كان النوعء كلياء يعم الأشخاصء. فإن 
نوع الأنواع -أو النُوع الأخيرء بعبارة الفارابي- هو مالا نوع أخص منه, 
إذلا يقع تحته إلا الأشخاص. وكلّ نوع هو بين نوع الأنواع وجنس 
الأجناس. لذلك قد يكون نوعًا بالإضافة إلى ما هو أعم منهء وجنسًا بالإضافة 
إلى ما هو أخص منه. كالحى والجسم*. 

ولعل ابن سينا أكثر الفلاسفة توضيحا لمفهوم التّوع؛ إذ حرص على 
استجلاء الفروق بينه وبين الجنس. فهو يحدّد التوع بمعنييّن: معنى أول» 
يكون بمقتضاه “الكلي اللموضوع للجنس في ذاته وضعًا أوليا". ومعنى ثان 
يكون به التُوع ”الدالٌ على ماهية ما يختلف بالعدد فقط”“ . أمَا التمييز بين 
الجمئس والنّوع» فيتم استنادًا إلى الأصناف الكلاثة للدّلالة على الماهية»؛ 
أي الخصوصيّة والانفراد ثم الشركة» فالجمع بين الانفراد والشّركة ممًا. 
1 المصدر السّابق. ص: 30, 
2 ابن حزمء التقريب لحدّ المنطق والمدخل إليه بالألفاظ العاميّة والأمئلة الفقهيّة, تحتيق د. إحسان عبّاس. 

منشورات دار مكتية الحياة بيووت؛ د.ت. ص: 21. 
3 المصدر السَابق» نفه. راحع ما ورد ف مناقشة الفارابي لمفهرم الوع؛ وما تد يشوبه من التباس' 
ص: 139. 

4 الخرارزمي؛ الحدود الفلمفيّة. ص: 241. وكذلك ازن سيناء ص: 42. 
5 ابن سباك منطق المشرفيين؛ ص ص: 43-42. 
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وتبعًا لذلك» فمن عادة الئاس "أن يسمُوا القسم الثاني «جنساه للمشتركات 
القريبة فيه» نحو ما لها من الاشترا تراك» وأن يسمُوا كلّ واحد من المشتركات. 
القريبة منه هنوعاء له. فيكون كل واحد من الجنس والنّوع مفهومًا بالقياس 
إلى ماحبه. ومن عاداتهم أن يممَُوا القسم الثّالث 0 
كسمى المستر ت في الجنس, نوعًاء بل بالقياس إلى الأشخاص التي تحتها 

من حيث أنها تدل على ماهية أثياء لا تفترق بأمر مقوّمء ري 
فوقه معنى جامع جممًا جنسيًا يصير بسببه نوعًا بذلك المعنى؛ كان في نفسه 
نوعًا بذلك المعنى“ 


بذلك تتراتب الموجودات وتنتظم وفق «درتبة عجيبة:» بعبارة ابسن 
اح > 7 8 

حزم. وهي رتبة تعتمد في اعلاها «مبدأه. وفي أسفلها «وقفاء» متوخية تدرجا 
تنازّليًا ينطلق من الأشدّ تعميمّاء وهو الجوهرء ليصل في النّهاية إلى الأقدّ 
تخصيصًاء وهو نوع الأنواع. ولكل نوع #جد عللى خيدة لا نشاركه فيه نوع 
آخر البئة. وبين هذه ركذا !) الطرفين أشياء تكون نومًا وجنسا“2 . وعلى هذا 
الأساس» يستنتج ابن حزم أن «التوعه كذلك ينقسم قسمين: قسم لا يكون 
النّوع فيه جنسًاء ”وهو الذي فيه الوقف في القسمةء كأشخاص الئاس 
أو الخيل”. وقمم قد يكون فيه النُوع جنسّاء ”وهو في ثلاثة أقسام: القسم 
الواحد جتس محض» والقسم الثاني نوع محض» والقسم الثّالث نجنس من 
وجوه ونوع من وجه آخر( (...) [فهوى نوع لما فوقه من الأجناس» وجنس لا 
تحته من الأنواع ” 

إِنْ البدأ الذي يعتبره ابن حزم نقطة البدء في تق تقسيم الموجودات» 
يتسئل ف وأجناس الأجئاس0» أو والأجناس العالية:»» بعبارة الفارابي» تدك 
التي لا تكون نوعا بتاثاء لأتها وأوائله. . وهى المقكؤلات التي يعبر الفلاسفة 
السلمون عنها أحيانا بوالأجناس العشرة»”. إلا أنّ ابن حزم يلاحظ أن 


المصدر السّايق» صص: 41-40 

ابن حزم التقريب لح المنطق والمدخل إليه؛ ص ص: 22-21. 

ابن حزم التقريب لحدَ المطق والمدخل إليه» ص: 22. 

وهي: الجرهر والكمٌ والكيف والإضافة والمى والأين والنّصبة والملك والفاعل والنفعل. 
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الأوائل اعتبروا أربعةً منها «أصولاه. لذلك يقرر أن ”الأربعة التي حَتهوا انها 
رؤوس المبادئ وأوائل القسم: الجوهرء والكمء والكيف والإضافة. وأمًا البتت 
البواقي؛ © فتركبات من الأربع المذكورة) أي من ضَمْ بعضها لبعض»" 

يميّنء بعد ذلك» أصلاً من الأريعة» يعتبره رأنهاء وهو «الجوهره. فهو -من 
جملة الأسماء العشرة كلّها- وحده ”قائم بنفسه وحامل لسائرهاء والثيية 
الباقية محمولات في الجوهرء وأعراض لهء وغير قائمسات بأنفها"“2. 
والجوهر وحده -دون سائر الأشياء- موجود بنفسه؛ وسائرها متداول عليه. 
وكلها بوجونة ينه لآ سميل إن أن توجد دونه البلقة.«زنك أت إن كسان 
لا يوجد دونهاء فقد يوجد أيضا دون بعضهاء بيينما لا سبيل إلى أن يوجد 


شيء منها دون جوهر البتّة ؛ ”لأن الجوهر محسوس بالعقل فقط"”. 


إن هذا التقسيم المجرّد لأصناف الدّلالة على الماهية -رغمم استيحائه 
الفلسفة اليونانيّة وتجدّره في علم المنطق- لا يوجد لذاتهء بل يستبطن رؤية 
للكون: وتصورًا للوجود» وترتييًا للموجودات يتّسق مع تلك الرّؤية وذلك 
التتصور. فالأقفياء والخلوقات كلها تنقسم أقسامًا ثلاثة: أجناما وأنواعا 
وأشخاصًا. وجميعها حسواء منها ما كان جتسنًا محضماء أو جنسًا لما تحته 
ونوعا لمافوقه- محدود قي الطبيعة. وفي ضوء ذلك يرسم ابن حزم تخطيطا 
للوجو, د ينطلق من «المبدإ»؛ وصولا إلى «الوقف». أمَا المبدأء فهو اللّه؛ واجب 
الوجود. ومن دونه.؛ تنقسم المخلوقات أولا إلى «جوهر: ودلا جوهمره. 
”فالجوهر هو الجسم من قولناء والجسع خاو الإجومر. ولا شيء, دون الخالق 
تعالى؛ إلا جسم محمول في ججشم” . وينقسم الجوهر بدوره إلى قسمين 

«حي ٠‏ ولا حي .٠‏ ثم يستفرع الحي إلى نفس ناطقة ونفس غير ناطقة. 
فالئفوس الناطقة هي ”الملائكة وأنفس الأشخاص الخلديّة؛ التي أخبرنا 
الصّادق» صلَى اللّه عليه وسلّمء أنّها في دار النّعيم من الحور والولدان وأنفس 


ابن حزم التقريب لحدّ النطق» ص: 23. 

المصدر السّابق, راجع الردَ على الاعتراض المفترض على هذا الرّأي» ص ص: 25-23. 
المصدر السابق: ص: 26. 

الممدر السابق» ص: 27. 
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الإنس وأنفس الجنْ”“. أمّا الأنفس غير الناطقة» فأنفس سائر الحيوان. 
وتنقسم الّفس الناطقة إلى ميّتة وغير ميّتة. وتشمل غير اليّتة اللائكة وأنفس 
الأشخاص الخلديّة؛ بيْنما تضم اليّتة أنفس الإنس والجئة . والليّتة تنقسم إلى 
ذات حس» تقبل الألوان -وهي نفس الإنسان- وإلى ذات جسد لا تقبل 
الألوان» وهسي نفس الجن أما غير الناطقة» ”فتْرسَم بالصّهال والتسباح 
والشحاج وبغير ذلك من سائر المّفات اللخصوصة بهاء المفرقة بين 
أنواعها"” 

ويسزيد د«اللأحَيُه على قسم «الحي» بانقسامه إلى «مُركبه 
ودلا تركيم :فقميز الركيت هي العناصر الأربعة والأفلاك الشّعةء ”وما فيها 
من الدّراري والكواكب”. ويقصّد بها السماوات السّبع “التي هي سبع طرائق 
للدّراري» والكرسي الذي هو فلك النازل؛ والعرش الذي هوالفلك الكليّ 
السحيط الذي يدور دورة كل ؛ يوم وليلة» الذي ليس فوقه خلاء ولا ملاء» 
والذي هو منتهى جرم العالم وكرْه ولا شيء بعده »4 
ويوضّح ابن حزم معنى قوله «مركباء كما يلي: ”ومعنى قولنا مرب وغير 
مركب هو أن المركب ما خلقه اللّه عرّ وجل صن أشياء شتّى كأجسام الحيوان 
والشّجر المركبة من العناصر الأربعة. ومعنى قولنا غير مركب هو ما خلقسه 


الله تعالى من طبيعة واحدة؛ لا من أشياء تا 


وستفرع المركب بدوره إلى «نامء» ودلا تامة. ثم ينقسم الثامي إلى «ذي 
نفس» ولا ذي نفس». فيشمل «اللاً ذو نفس الشّجر والثّبات». ومنها 
«ذو ساق» ودلا ذو ساق» تتفرّع إلى أنواع كثيرة تلي الأث ..خاص. كما يثقمل 


1: المصدر السابق» ص: 28. ويعيّر ابن حزم عن اختلاف رؤيته وتميّزها عن غيرهاء في هذا الستّباق بقرله: 
٠. .:‏ '"رغيونا يعنقد مكان الأشخاص الخلديّة الي ذكرناء أن الأحرام العلريّة من الكواكب والفلك ذات أنفس 
© حيّة ناطقة» وللكلام في كل هذا الشَّكَ ركذا !) مكان غير هذا"“. 

المصدر السّابق» نفسه. راجع تفسير ابن حزم لا يعنيه يموت النّفس. 

' 3 المصدر السابق» نفسه. 

:4 .المصدر السابق, نفسه. 

: 0 المصدر السابق» نفسه. 
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«ذو النْفس» فرعين: ذا نفس ناطقةء مثل أجساد الإنس والجنء وذا 

نفس للا ناطقة؛ مثل أجستاد سائر الحيوان. ثم يتفرع ذو التّفس النّاطقة إلى 

جسم ملون» وهو جسم الإنسان» وجسملا ملوّن» وهو جسد الجن؛ بينما 
يشمل ذو النّفس غير التاطقة أجسام سائر الحيوان» ”وهي أنواع كثيرة جدًا 

تلى الأفخاص بعد» وتحدٌ بصفاتها اللختصّة بها وبفصولها الميّزة لطبائعها, 

1 2 5 9 

وبالإضافة إلى أنفسها... وهذا أمر يكثر جدا ويتّسم* . 
وينقسم «غير التامىه» أخيراء أقساما كثيرة» منها «معدنيّاتو, 
كالياقوت والأهمب» ومنها «وخشبيّاته» وهى أنواع محضة أو «أنواع 

الأنواع». 

ويبادر ابن حزم -إثر هذه التقسيمات- إلى إبراز الفارق بين مختلف هذه 
الأجناس والأنواع . فالأجناس ”محدودة» كما ترى» عندنا محصورة» ومحدودة في 
أنفسها محصورة”. وذلك القصود بكونها محدودة في الطبيعة» لأنّها متناهية العددء 
غير قابلة للرٌيادة. أما الأنواع المحضةء أو «أنواع الأنواع» القابعة في أسفل 

الراتب» ”فإنّها محدودة في الطبيعة» غير محدودة عندنا””. 

ولئن كانت الأنواع لا تزيد ولا تنقص» فإنّ الأشفخاص. بعكس ذلكء ليس 

لها عدد تقف عنده أو تنتهى إليه. دليل ذلك أنّنا عندما نبدأ بالأشخاص» 

صاعدين نحو جنس الأجناسء نبدأ بالكثرة. وكلما ارتفعنا قل العدد إلى أن 

نبلغ الرؤوس. أمَا إذا ابتدأنا بالأجناس العالية» نازلين إلى الأنواع التي تلي 
الأشخاص. فإئنا نبتدئ من قسمين لا ثالث لهماء أي والجوهره واللاً 
جوهره. وهذه المحدوديّة هي التي تفسّر نهاية التُعسيم أوَلاًء إذ أقصاه 

1 المصدر السابق» ص: 29. 1 

2 المصدر السّابق» ص: 29. وبفسر ابن حزم ذلك بقوله: ”نعي بذلك أن عدد هذه الأنواع من الحيران 
والشّجر والّبات والأحجار مُتناه في ذاته عند الباري عرّ وجل» بعد لا يزيد أبدًا ولا ينقص. فحن على 
بقين من أنه لا يحدث حيوان لم يتحدث بعده مثل ذي أربع من اللهمال يطيرء أو ذي ثلاثة رؤوس» ولا أن 
الخيل تفي حتّى لا يوجد في العالم فرس. وكذلك سائر الأنواع. وقد نبّهِ الرّسرل عليه السّلام على ذلك 
بقرله: «لولا أن الكلاب أمّة من الأمم لأمرت بقتلها». نفي هذا إخبار أن كل أمّة مِن الأمم لا مبيل إلى 
إعدامها. وقال تعالى في أنه لا مزيد في الأنواع: ( رَتمّت كلمّات ربّكَ مدقا رعذلا لآ مبَدلَ لكلماته ) 
( 115. الأنعام: 6) وكذلك قوله تعالى: ( وعَلَمَ آدَمَ الأسْمَاءِ كلها ] (31. البقرة: 2)". وانظر كدّلك 
البرهان الثاني النطقي الذي يقدّمه ابن حزم» ص: 30. 
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”قولك «شيء؛ و«موجوده وهذا الذي يسميه النّحويون التنكرات“؛ كما تفسّر 
نهاية التخصيص.ء إذ أقصاه أنّ ”أخص الأسساء كلها فيما دون الله تتبارك 

00 فلن 1 8 
وتعالى» أنا وأنت. وهذا أعرف المعارف”" . 


ويضرب ابن حزم سثلاً لهسذا التُفرّع في الأجناس والأنؤاع مستقى سن 
الوجود البشري ذاته؛ إذ يقول: ”واعلم أن جنس الأجناس مندأ لما تحسته, 
كآدم للئّاسء والأنؤاع كالأمم وأنواع الأنواع كالقبائل»2. 

ما الذي يمكن استنتاجه من هذا الترتيب للموجودات؟ 

مسن الوافصح أن تقسميم ابسن خسزم لأمناف اللوجودات لا يخستلف 
اختلافًا جوهريًا عن تقسيمات غيره من الفلاسفة السلمين في بنيته العامة. 
وتبعًا لذلكء يمككن اعتباره تقسيمًا يُجسّد رؤية للوجود تقوم على مبدأين 
رئيمين هصا «التدبير و«النّظام: اللذان عبّر عنهما ابن رشد بكثير من الدّقة 
والوضوح في قولسه: ”واجب أن يكون ههنا ترتيب ونظام لا يُمكن أن يوجد 
أتقسن منه ولا أتمّ منه؛ وأنَ الامتزاجات محددودة مُقدّرة» والموجودات الحادثة 
عدنها واجبة؛ وأنّ هذا دائمًا لا يختل لم يمكن أن يوجّد ذلك عن الاتفاق» 
لأنّ ما يوجد عن الاتفاق هو أقلّ ضرورة" . 

وفي السّسياق ذاته؛ يحدد الغارابي دور الفيلسوف في معايثة الكسون 
والوجعودات مسن جهسة ترابّطهنا وانسجامها وتُوحّد عناصرهاء إذ يسيغي 
لشة المسرص :غطلى أن "بين سيفن ارباظ بفضبها يعن واتنتظامم».وبسأيّ 
شسيء يكسون ارتسباطها واستظامها. ثم يُبعن في إحصاء باقي أفعاله عر وجل في 
اللوجودات؛ إلى أن يستوفيّها كلها ويُبسيّن أنسه لا جور في شسيء منها ولا خدل 


1 المصدر السابق» ص: 31 

2 المصدر السّابق» نفه. ويمكن مقارنة هذا التَصِرّرببما جاء عند الحاحظ كذلك؛ أنظر: 
الباخظ؛ الخيوان؛ ج 1 ص: 150 وما بعدها. 

3 ابن رشد (أبو الوليد)» مناهج الأدلة في عقائد الملة. تقدم وتحقين محمود فاسم. نكبة الأبجلو المصريّة؛ 
الفاهرة؛ 1955: ص: [20. 
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ولا كنافر ولا سوء نظهام ولا سوء تأليف»1 . وفمن هذا النظام الكامل 
والترتيب البديع توجد مرتبة ة غلياء تتحدّد» في ضوئها مراتب الأفق 
الإضنائئ. وعندهاء ”... تتأحّد الموجودات ويتصل أولها بآخرهاء وهو الذي 
يُسمّى دائرة الوجودء لأنّ الدائرة هى التى قيل في حدّها: إِنّها خط واحد 
يبتدئ بالحركة من نقطة؛ وينتهي ليها بعيتها: ودائرة الوجود هى المتأحّدة 
التي جعلت الكثرة وحدة. وهي التي تدل دلالة صادقة برهاتية على 
وحدانيّة مُوجدها وحكمته وقدرته وجوده””. ولعلّ التوحيدي؛ بأسلوبه 
الباهرء من أحسسن من ؤصف نظام الكسون وترتيبه وانسجامه. وبين قدرة 
خالقه وحكمة مُوجدهء إذ يقول: ”إن اللهء تعالى وتقدّسء اخترع هذا العالم 
وزينه ورتبه؛ وحسنه ووشحهءٍ ونظمه وهدّبه وقومه وأظهسر عليه البهجة 
وأبطن في أفتائه الحكمةء وحفة بكلّما اطبا العقول تمفحه ومعرفته 
وحشاه بكلّ ما حث التفوس إلى تقلييه والتعجب من أعاجيبه», وأمتع 
الأرواح بمحاسنه؛ وأُودَعَهُ أموراء واستجنَ به أمرارًا. ثم حرّك أولئك عليها 
حتّى استثارثها ولقطتها واجتلّثها وعشقتها وولهيت عليهاء لأها عرفت بها 
ربّها وخالقها وإلاههنا وواضصع وضائعهاء وناصرها وحاقدهاء وحافظها 
وكافلها. ثم إِنّهء تبارك وتقدّسء مزج بعض ما فيها ببعض» وركب بعضّه 
على بعض. ومسل بعضه من بعضء ونسج بعضه في بعض» وأمد بعضه .من 
بعسضء وأحال بعضه إلى بعضء بوسائط من أشخاصٍ وإحساس وطبائع» 
وأنفّس وعلوم وعقول» وتصرّف في ملكه بقدرته وحكمته»3 


1 الفارابي (أبو نصر محمّد بن محمّد)؛ (حصاء العلوم. مركز الإنماء القومي؛ بيروث» 1991) ص: 37-36. 
وانظر كذلك فصل «العلم المدي»» ص: 38 وما يليها. 

2 مسكريه (أبر علي أحمد بن تحمّد بن يعقرب الرّازي)» قذيب الأخلاق وتطهير الأعراق. قدّم له التبخ 
حمسن ميم. ط.2 منقّحة؛ منشورات دار مككبة الحياة» بيووت 1398ه. ص: 78- 79. 
وانظر كذلك: 
- التوحبدي (أبو حيَّان)؛ المقايسات. تحقبق وتعليق حن السندوبي. ط.[ء دار المعارف للطباعة 
والتّشره سرمة؛ جويلية؛ 1991) وخصوصا لمقابسة (36): ص ص: 89-88؛ رالمقابة (42)؛ 
ص ص: 97- 98. 

3 التوحيدي (أبو حيّان), المقابات. المقابة (2): ص: 27- 28. 
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وإذا تحدّد الكون والموجودات بمفتيْ النّظام والترابط» دالَةٌ بذك 
على حكمة موجدها وقدرتهء فإنّ دور الإنسان يتحدّد -تبعًا لذلك- في النّظر 
والتأمّل والاعتبار» أو» بعبارة أوجزء في قراءة الكون؛ وتفمير ذلك النّظام 
دون تأويلهء وصولا إلى معرفة خالقه. وليست الحكمة -مسن هذا الوجه- 
سوى طريق للنّظر في الموجودات وتدبّبر الكون. أوء بعسبارة الجاحظ؛ بيائا 
وتبيبنًا للعالم. حتّى إذا بلغ الإنسان حذه الأقصى في النّظر والتَأمّل 
والاعتبار» أدرك «السعادتين: اللتين تمثّلان سبب خلقه ومبرر وجوده وعلة 
أفعاله. وفعل الفلفة -وفق تحديد ابن رشد- ”ليس ثيثا أكثر من النّظر في 
الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصّائع , أعني من جهة ماهي 
مصنوعات. فإِنَ اموجودات إِنّما تدلٌ على الصّانع لمعرفة صنعتها. وإنّه كلما 
كانت المعرفة بصنعتها أتم؛ كانت المعرفة بالصّانع أتم. وكان الشّرع قد ندب 
إلى اعتبار الموجودات وحتٌ على ذلك”.. ولا ينبغى الاعتقاد أن في ذلك 
مايوحى بتضارَب أو قطيعة ما بين الدّين والفلسفة؛ بل إنهماء معاء 
يتفقان في بلوغ هذه الغاية المُحدّدة لوجود الإنسانء بدليل أنّ الشرع يوجب 
النظر العقليّ في الكون. حثَّى إذا تقرر ”أن الشّرع قد أوجب النّظر بالعقل في 
الوجودات واعتبارهاء وكان الاغتبار ليس شيئا أكثر من استتباط السجهول 
من المعلوم واستخراجه منهء -وهذا هو القياس أو بالقياس-» فواجب أن 
نجمل نظّرنا في الموجودات بالقياس العقلي””. وبالإفافة إلى ذلك؛ تلتقي 
الفلسفة بالدّين من جهة كونها تُحقّق اقضؤدة بواسطة النّظر المَؤْدَي إلى 
الحكمة العمليّة: ”وينبغي أن تعلم أنّ مقصود الشرع إِنّما هو تعليم العلم 
الحىّ والعمل الحق. والعلم الحقّ هو معرفة الله تبارك وتعالى»ء وسائر 
الوجودات على ما هى عليه» وبخاصّة القريفة منهاء ومعرفة السّعادة 
الأخرويّة والشّقاء الأخروي. والعمل الحق هو امتثال الأفعال التي تفيد 


1 ابن رشد (أبو الوليد محمّد بن أحمد), كتاب فصل المقال وتقرير ها بين الشريعة والحكمة من الاتصال. 
ندم له وعلق عليه د. البير نصري نادر. ط.6» دار المشرق» بيروت 1991, ص: 27. 
2 المصدر السابق» ص: 28. 
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السّعادة) وتجل لفان التي تف تفيد الشقاء. والمعرفة بهذه الأفعال هي التي 
تُسمى «العلم العمل “1 
ابذلك تتحدّد حكمة الكونء» وموقم الإننان فيه بوصفه «دليلاً 
مُستيلا» بعبارة الجاحظ البليغة: ”ووجدنا كونَ العالم بعاافيه حكسة) 
ووجدنا الحكمة على ضربَيْن: شىء جعل حكمة وهولا يعقل الحكمسة 
ولا عاقبة الحكمة. وشيء جُعل حكمة وهو يعقل الحكمة وعاقبة الحكمة, 
فاستوى بذاك الشّيء العاقل وغير العاقل في جهة الدّلالة على أنه حكمة» 
واختلفا من جهة أن أحدهما دليل لا يستدلٌ» والآخر دليل يستدل. فكلٌ 
0 
مُستدل دليلء وليس كل دليل مُستدلا. فشارك كلّ حيوان؛ سوى الإنسسان» 
الجناد فق الدلانة ؛؛ الاستدلال. واجتمم للانسان أن كان دليلاً 
١ 30‏ يه اسع 00 ن أن خان دلي 
مستدلا. ثم جعل للمستدل سبب يدل به على وجمه استدلاله ووجوه ما نتج 
2 2 
له الاستدلال» وسموا ذلك بيانًا“ . 


ولعل هذه المهمة الزدوجة -مهمٌة الدلالة والاستدلال- هي التي 
تمنح الإنسان ذلك الموقع السّامي بين الكائنات جسيعهاء وتجعل منه «عالمًا 
صغيزاء يحوي داخله الكونَ كله والموجودات برها . بل إنّه يمثّل الغاية 
من خلق العالم كله: ”المقصود من العالم وإيجاده شيئا بعد شيء: هو أن 
يوجد الإنسان. فالغرض من الأركان هو أن يحصل منها النّبات» ومن الثبات 
أن يحصل منه الحيوانات» ومن الحيوانات أن تحصل الأجسام البشريّة 
ومن الأجسام البشريّة أن تحصل منها الأرواح السنّاطقة: ومن الأرواح التاطقة 
أن تحصل منها خلافة الله في الأرض“ 


1 المعدر السَابق» ص ص: 50-49, 

2 الحاحظ (أبر عثمان عمرر بن بحر). كتاب الحيوان تحقيق وشرح عبد السّلام محمّد هارون. ط.3» 
مرسّة التاريخ العري؛ دار إحياء الّراث العرب بيروت» 1969 . ج ل ص: 33. 

3 الراغب الأصفهان (أبو الحسن الاسم بن تحمّد بن المفصّل) تفصيل النشاتين وتحصيل المتّعادئين. تقدم 
وتمقيق د. عبد المحيد التجار» ط. 1» دار الغرب الإسلامي؛ بيروت» 1988 ص ص: 84-78. 
وانظر كذلك؛ الداحظ» كثاب الحيران» ج [؛ ص ص: 215-212. 

4 الرّاغب الأصفهانئ؛ تفصيل التّشأتين...» ص: 100. 
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ونتيجة ة لهذه النزلة السامية في الوجود., كانت غاية وجود 
الإنسسان هي السّعادة . وليست السّعادة القصموى المنشودة سوى بلوغ 
لرتبة الكمال الأقصى الذي يتحقق بواسطة العرفة . قبما أنَ نفس 
الإننان هي مجمع الموجودات؛ فإنْ معرفبتها تعني معرفة الموجودات 
كلهاء أي أن معرفة الدّات,تقود إلى معرفة الله: ”من عرف نفه عرّف 
العالم. ومن عيترقة صرر في حكم الشاهد لله تعالى وهويخلق 
السماوات والأرض “ 

وإذا ما تحدّدت مئزلة الإننان في الكون بمثل هذا السَموٌء 
وتعيّنت غايته بمثل هذه الدّقة» يصبح النظر والتَدبّر والاعتبار 
شروطا ضرورية مسن شروط الوجود الإنساني» ويصير التفكير واجباء 
”أن التفلسف واجبٌ من أجل أنه كمال الإنسانيّة وبلوغ أقصى 
درجتها””. ولعلّ الجاحظ قد أجاد التعبير عن هذه الهئّة التى 
حملا الإنسان:ء ووّهيبّ من أجلها العقل والقوّة الناطقة» إذ يقول: 
”الفسرق بين الإنسسان والبهيمة؛ والإنمسان والسَّبّع والحشرة (...) ليس 
هوالصّورة» ولا أئه يمشي على رجليه ويتناول حوائجه بيديه (...) 
والفرقٌ الذي هوالفرقء إِنَما هوالاستطاعة والتمكين. وفي وجود 
الاستطاعة وجود العقل والعرفة 00 أفتظنٌ أن الله عزوجل 
يحبص بوذ التمبال يحض لله دون بعص ا 
يُطالب بعض من أعدمّه ذلك وأعراهُ منه؟ فَلِمَ أعطاهه العقلء 
للاعتبار والتُفكير؟ ولِمّ أعطاه المعرفة إلا ليُؤثر الحقّ على هواه؟... _ 
أعطأه الاستطاعة إلا لإلزام الحجّة؟“*. 


1 الفارابي؛ تحصيل الستعادة, ص: [8- 

2 الراغب الأصفهان؛ تفصيل التشأنين. ... ص: 62. 

3 الترحيدي ( أبو حيّان ), المحوامل والشوامل؛ نئره أحمد أمين, السد أحمد صقر. ط.1» مطيعة جلنة 
التالبف والتّرجمة والنشر, القاهرة» 1370ه-/1951م؛ المألة (116)» ص: 269. 

4 الحاحظء كتاب الحيوان» ج 17 ص ص: 544-542 
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لع لني ها ذكرناء مايقرّبنا من موضوع الأدب عاقةء 
والأجناس الأدبيّة خاصة: ذلك أنّ تحديد الغايةالتى ينبغى أن 
تراعيها أفعال الإتسان» شرط جوهري في رسم السارا الذي دان 
يسلكه لبلوغها. ولهذا الَبب احتلت الحكمة تلك المرتبة العليا في 
التقافة العربيّة الإسلاميّة في عصورها الراقية: إلى حد أن جميع العلو 
والصّنائع كانت تابعة اهاء سائرة في ركابها وخادمة لها. وسيكون 
الأدب كذلك خاضعًا لهذا السار الذي حدّدته الفلسفة لبلوغ السّعادة. 
وهو ما عبر عنه الفارابي بوضوح في قوله: “لما كانت السّعادات إِنُما 
ننالها متى كانت لنا الأشياء الجميلة قنيةء وكانت الأشياء الجميلة 
إتماتصيرلناقنية عنام الاشدة: فلازم ضرورة أن تكون الغلسفة 
هي التي تهنا تتنال الستعاد 75 أمنا تركيزه على والأثياء الجميلة:, 
فلأتها تختص بالفلسفة» وتمتاز عن «الأشياء التافعة»: ”الصّنائع 
صنفان: صنف مقصوده تحصيل الجميل» وصنف مقصوده تحصيل 
التافع. والصّئاعة التي مقصودها تحصيل الجميل فقط هي التي تُمَى 
الفلسفة» وتسمّى الحكمة على الإطلاق. والمّناعات التي يُقصضّد بها 
التافع ‏ فليس منها شيء يسمّى الحكمة على الإطلاق» ولكن ريما 
يدى هلها بوذا الإحواإفلى طني القفكبيه بالفلشف »3 . وإذا ما 
كانت الحكسة مختصّة بالجميلء» فإِنّ هذا بدوره ينقسم صنفين: صنفا 
هوعلم فقطء وصثقًا هوعلم وعمل. وتبعًا لذلك» فإِنَ الفلسفة تتفرع 
إلى فرعين: فرع يمثل معرفة نظريّة» أي قراءة للوجود ووصفا لنظامه 
وتفسيرا لترتيب عنامره؛ وإجلاءً للمواطن الحكمة فيه؛ وذلك هو 
مجال «الحكمة النظريّة». وفرع ثان تحصل به ”معرفة الأفياء التي 
شأنها أن تفملء والقوّة على فعلل الجميل منها"”؛ وهومجال 
1 الفاراي (أبو نصر). كتاب التبيه على مبيل الستعادة. مطبعة بلس دائرة المعارف العثمانيّة حيدر آباد 
الذكن, الحندء 1346م ص: 21. 


2 الفارابي (أبو نصر)» كتاب الشبيه على سيل السّعادة» ص: 20. 
3 المصدر السايق» نفسه. 
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«الحكمة العمشتلة وو هالمدنيّة»؛ التي يحدّدها ابن خلدون بكونها 
“تدبير المنزل أو المديئنة بما يجب بمقتضى الأخلاق والحكمة, ليُحمّل 
ا منهاج يكون فيه داكي وبقاؤزه»1 : 

وف هذا السّياقء نجد الفاراسي2 يحدّد طريق ق بلوغ السعادتين 
في أربعة أجناس هي الفضائل النّظريّة والفكريّة والخلقيّة والصّناعات 
العمليّة» كنا على تلاحمها واتّحادهاء إذ في ذلك قرط كمالها. أمُسا 
ابن سينا *» فيبدو تقسيمه أكثر وضوحًاء إذ يفرّع كّلاً من الحكمتين 
النْظريّة والعملية إلى ثلاثة فروع كما يلي: 


على أنْ هذا التُفريع يبقى منقوصًاء لأنّه يفتقر إلى أهمَ أدواته الميسرة 
له. ونعنى بذلك «اللمان؛ وهالمنطق»: إذ عليهما التّوكل في النّظر الدّقيق 
والقراءة الضّائبة, ولذلك جعلههما الفارابي في مفتتح إحصائه للعلومء بادتنا 
بعلم الآمان لأنّه أداة القعبير عن العلم والمعرفة”» ونيا بعلم المنطق لأنّه 
ومسيلة إدراك الصّواب والحقّ» وتجنّب الغلط والرّلل”. بل إِنّ ابن سينا 
يذهب إلى أبعد من ذلكء إذ يُلحق المنطق بما يسميه «العلوم الأصليّة», 


1 ابن خلدون (عبد الرحان) المقدمة, تحقبق حُجر عاصي» دار ومكبة الحلال» بيروث 21991 ص: 35. 
2 الفارابي؛ كتاب تحصيل الستعادق ص: 49. 

3 ابن سيناء عيون الحكمة, ص ص: 17-16 

4 الفارابي؛ إحماء العلوم؛ ص ص: 12-9 

5 الفارابي؛ إحماء العلوم» ص ص: 23-13. 
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ويعتبره القسم الأهل منهاء إذ يمدّل آلة العقل التى يتوصّل بها الإننان ”إلى 
علوم هي علوم أمور العالم وما قبله”. لذلك أكد على مكانته وأهمّيته قائلا: 
”وإئّما يكون هذا العلم آلة في سائر العلوم؛ لأنّهِ يكون علمًا مُنبَّهًا على 
1 5 1 
الأصول التي يحتاج إليها كل من يقتنص المجهول من ا معلوم “ : 
يقسشم الفارابي علم اللسان عند كل أمةء إلى سبعة أجزاء «عظمى» 
هي ”علم الألفاظ المفردة» وعلم الألفاظ المركبة؛ وعلم قوانين الألفاظ عندما 
تكون مفردة» وقوانين الألفاظ عندما يُركب» وقوانين تصحيم الكتابة» 
0 00000 « 
وقوانين تصحيح القراءة» وقوانين الأشعار“". أمّا علم المنطق» فيتفرّع لديه 
إلى ثمانية أجزاء؛ ”وذلك أن أنواع القياس وأنواع الأقاويل التي يُلتَمَس بها 
تصحيح رأي أو مطلوب, في الجطلةء ثلاثة. وأنواع المّنائع التي فعلهاء 
بعد استكمالهاء أن تستعمل القياس في الخاطبة؛ في الجملة؛ خمسة: 
برهانيّة وجدليّة وسوفسطائية وخطبيّة وشعريّة“”. 
إن إيرادنا لهذه التقسيمات ييعى إلى إشارة مسألة جوهريّة تتصمصل 
شديد الاتصال بقضيّة الأجناس الأدبيّة: ونقصد بذلك موقع الأدب عامة, 
وموقع الأجناس الأدبيّة على وجه الخصوص. فمن اللآفت للنّظر غياب الثُثر 
في تقسيم الفارابي لعلوم الألسان؛ بعكس الحضرر البيّن للشّعر؛ إلا إذا كان قد 
حشره. ضمنيّاء غمن أحد التفريعات الأخرىء: وهو مالا ينهض به دليل 
واضح. أمَا أجزاء النطق» فتحن نجدء لا محالة» تفصيلا للصُتائع المستعملة 
في القياس» ومن ضمنها «الخطبسيّةه. ولكنء إلى أي حد يجوز لنا أن نعتيرها 
-ني مقابل صناعة القشّعر- حاوية لجنس "الثثر بشتى أنواعه ومختلفث فروعه 
وفنونه؟ إن استعراضفنا لأقوال الفلاسفة السلمين يؤكدء بالفعل» اقتصارهم 
على «الخطابة» بوصفها الإطار العام الذي يندرج ضمنه النُثر. ولعلهم؛ في 
ذلك يسيرون على خطى أرسطو وكتابه: «الخطابة:. لكثناء رغم ذلك» 
نصطدم -في هذا السّياق- بإشكالين جوهريين. فالخطابة؛ من جهة؛ ترتبط 
1 ابن سيناء منطق المشرقيّين» ص: 24. 
2 القارابي, إحصاء العلوم, ص: 10. 
3 الفاراي؛ إحصاء العلرم» ص: 17. 
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بالنطق وأنواع القياس» وتتحدد غايتها في ضوء هذا الارتباط. ولذلك تنقسم 
إلى مشورية وسنافريّة ومشاجريّة ؛ وهوما قد يوهم بإقصاء الأدب من حقل 
التخييل والإنشائيّة بسيب خضوعه إلى متطلبات التفكير المنطقيّ والغرض 
الإقناعيّ. ومن جهة ثانية تقوم الخطابة -وفق تحديد أرسطوء والفلاسفة 
السلمين من بعده- على الشفويّة أساساء بما قد يوهم أيضا بإقصاء المكتوب 
الذي يعنينا مباشرة في دراسة مسألتنا. 

أما الإشكال الثاني فيتمثل في ارتباط الأدب بمجال الصُنائع العمليّة 
مثلما حدّدتها الفلسغة. وفي هذا المجال؛ يبدو واضحا أن الأدب -ضمن 
المنظومة الفلسفية الإسلاميةفته- يوجد داخل قسم الحكمة العمليّة» وبالتّحديد 
ضهن الفرع الثّالث منهاء أي علم الأخلاق» الذي يعرّفه ابن سينا بكونه 
*يعلّم كيفيّة ما يجب أن يكون عليه الإنسان في نفسه وأحواله التي تخصّهء 
حدّئ يكن سعيدًا في دنياه هذه وآخرته””. ويبدو ارتباط الأخلاق بالكمال 
والسعادة اللذين تسعى إليهما الحكمة متيئًا كذلك في تصور الفارابي؛ أثناء 
حديثه عن العلم الدني أو الإنساني. فهذا العلمء في نظره؛ ”... يفحص عن 
جميع الأضياء التي بها يبلغ الإنسان ذلك الكمالء إذ ينتفع في بلوغهاء 
وهي الخيرات والقضائل والحسنات؛ ويميّزها عن الأشياء التى تعوقه عن 
بلوغ ذلك الكمالء وهي الشّرور والتقائص والسّيّئات. ويعرف ماذا وكيف كلّ 
واحد منهاء وعن ماذ؛ ولاذا ولأجل ماذا هوء إلى أن تحصل كل معلومة 
ومعقولة؛ متميزة يعضها عن بعض. وهذا هو العلم المدني: وهو علم الأشياء 
التي بها أمل المدن بالاجتماع المدني ينال السّعادة كل واحدٍ بمقذار ماله 
أعد بالفطرة" . 


1 ابن مينا (أبر علي)؛ الشفاءء قسم المنطق: الفنّ الّامن: «النطابة»» تصدير ومراجعة الدكتور إبراهيم 
مدكورء حمّقه الذكترر تمسّد سليم سالم؛ وزارة المعارف العمرميّة, المطبعة الأميريّة؛ القاهرة» 1373ه/ 
04 

2 ابن سينا (أبو علي)؛ منطق المشرقيّين» ص: 27. 

الفارابي؛ كتاب تحصيل المتعادة» ص: 63. وواضح ما يشوب لماية الشّاهد من ثقل. 
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ولعلَّ مردٌ الإشكال الذي يشوب الدرابات الأدبيّة -وخصوصًا منها 
التعلقة بدراسة أجناس الثثر في الثّراث العربي القديم- يعود بالأساس إل 
التّردّد بين الجانبين:» أو تغييب أحدهما لفائدة الآخر. فنحن نجد صنفا من 
الدّراسات يقتصر على جانب الخطابة بوصفها فرعًا من فروع المنطق» فيدرج 
ضهئها الأدب بشتّى فروعه وفنونه. ونجد الفلاسفة والمتفلسفين ضمن هذا 
الصّنف. أمَا الصّنف الثاني. فيكاد يقتصر على جانب الأخلاق والحكمة 
العمليّة. ولذلك يتحول الأدب» لديه إلى مبادئ ونصائح وأوامرء من دون 
إغارة؛ غالبَّاء إلى الخلفيّة الفكريّة القابعة وراءها والبرّرة لهاء إلّما 
نلحظه؛ أحياناء من استناد إلى أوامر الشّريعة وأحكام الدذين. 

اهذه الأسباب» نعتبر من من الهامٌ -بالبة إلى مسألتنا- أن نشير إلى 
هذا الارتباط المزدوج للأدب يكل من المنطق والأخلاق. فالأدب» في عجال 
التقافة العربيّة قديماء لم يكن أدبا يسعى إلى الفني و«الجميل» فحسبء بل 
جمع إلى ذلك أيضا حرضًا على العليَ وبعيًا نحو «النافع:. ولعلشه. لذلك» 
يحتلّ مكانة هامّة ضمن المنظومة الفلسفيةء إذ يقوم بدور الواسطة بين العملي 
القتصر على التّافع» والنّظري المقتصر على الجميل. ٠‏ ونعسنى ذلك أن الأدب 
-بومفه أدب النفس وأدب الدرس» بعيارة «ابن امستظورة؟ - هووسيلة الربط 
بين قمَي الفلسفة ؛ وهو كذلك المرقاة التي تنظم تماسك المجموعة» وتحفظ 
المدينة» كما تمكن الإنسان 0 بلوخ مرتبهة الحكمة, محتقة ة بذلك غاية وجوده 
وشرف كيانه» إذ تحقق له السّعادة والكمال. من هذا الجانئب» تحديذداء يمكن 
كيار الأدب وأظلاقا تسذدها حكسة ويوجيها نتطق»: وهوما ستكون 
نتائج شديدة الأهمّيّة بالنّسبة إلى مسألة الأجناس الأدسيّة لاحقّاء ليس أقلها 
تبن لما سيُعتبر أدبّاء وإقصاء لما سيُعتبر لهوًا وهزلاً وسُخفا. 


1 ابن منظور؛ لمان العرب؛ دار صادر؛ يررت» دءت؛ ماده «أدب»؛ ج 1 ص: 207-206. 
وانظر كذلك الدّراسة الممتازة للمستشرق «شارل بلا» في: 
ععمدلممموعمره0 - « 5هلة'! عل عومغط) عل عند ووم نهولا » :(و16بدط0) غدزاعم 
عدوا عل 5عورغاطم2م 5ع علنقغ'! عنامم عنامع© . 5-6 كم كعلروظ أمعز0:ل 
.1964 ,ىع الع ساوظ - متةرممسمعاهمء مدور أ ناكسكي3 
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من جهة أخرى. يصبح الأدب -وفق هذه الرّؤية- بحاجة إلى طريقة تمكنه 
من تحقيق غايته تلكء وأداة تسر إدراك مقصده. وليست الطريقة التى 
لعني سوى التعليم والتأديب. إلا أنه من اللآفت للانتباه أن العرب القدامى 
يفرّقون -في هذا المجال- بين التعليم والتأديب. فالفارابي يعرّفهما كالآتي: 
”والتعليم هو إيجاد الفضائل النظرية ف الأسم والدن. والتأديب هو طريق 
إيجاد الفضائل الخلقيّة والمّناعات العمليّة في الأمم. والتعليم هو بقول فقط. 
والتأديب هو أن تُعوّد الأمم والمدنيّون الأفمال الكائنة عن الملكات العمليّة, 
وبأن تنهض عزائمهم نحو فعلهاء وأن تصير تلك وأفعالها مستولية على 
نفوسهم ويُجمَلوا كالعاث ٍ شقين لها. وإنهاض العزائم نحو فعل الشّيء 5 كن 
بقول وربّما كان بفعل” . ولعل عبارة التّهانوي تبدو أشدّ وضوحًا في التمييز 
بين التعليم والتأديب» إذ يقول: ”والفرق بينه وببسين التُعليم أن التأديب 
يتعلق بالمروءات والتعليم بالشرعيّات» أي الأول عرق والثائي شرعي. والأؤل 
دنيوي والثّاني ديني” 

إن ظاهر عببارة الفارابي يوحي بتخصيص التّعليم للقول» وتبعًا لذلك 
للعلوم النْظريّة التي تكون أدائها «القوّة الفكرية: أو دالفضيلة الفكريّة»» بينما 
يختضّ التأديب بالسّلوك أو «الفضيلة الخلقيّةه التابعة لها والترثبة عنها. 
لكئّنا لا نطمئنٌ كثيرا إلى هذا التمييز بين الملمطلحين» خصوصا ,أن الفازابى 
ذاته كثيرا ما يخلط بينهماء ححتّى لكأن التعليم تأديب؛ والتأديبَ تعلنيم: 
وهو الرأي الأرجح عق ظتنا- لأنَ كلا منهما يؤذي إلى الآخر ضمن مسار 
الترقي بالإنسسان. ولعل أوضح الأدلة على ذلك أن التعليم عند الكندي ”إِنْما 
يكون سهلاً في المعتادات. ومن الدَليل على ذلك سرعة التعلمين من الخطب 
والزإسائل أو الشعر أو القصصء أي ماكان حديئًاء لعادتهم للحديث 
والخرافات من بدء الُشو»ة. 


1 القارابيء كتاب تحصيل التعادة؛ ص: 78. 
2 التهائري, كاف اصطلاحات الفنون, مادّة «أدب»: بحلّد ل» ج1؛ ص: 79. 
3 الكنديء الرسائل الفلسفيّة نشرة محمّد الحادي أبو ريدة, القاهرة 1950» ص: 110. 
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يبقى: يعد ذنك: أمراة أساسيان» يتلق أؤلهفا بامناف الئاس 
وثانيهما بالأخلاق والففائل؛ ولكليهما تأثير في السار التعلسيمى الموصل 
للكمال والسّعادة. فالئاس -في تصوُّر الكقافة الإسلاميّة للدجتمع- خاصّةً 
وعامة. وتبعًا لذلكء فالإفهام -بعبارة التَوحيدي- إفهامان: ”رديء وجيد. 
فالأوّل لسفلة الئّاس» لأنّ ذلك غايتهم وشبيه برتبتهم في نقصهم. والثاني 
لسائر النّاسء لأنّ ذلك جامع للمصالح والمنافع “! . أما الأخلاق فيتّنق 
الجسيع على أنّها مُكتسّبة كلماء وقابلة للتَبدّل والتّحوّل: ”إن الأخلاق 
كلهاء الجميل منها والقبيم» هي مكتسّبة. ويمكن الإنسان؛ متى لم يكن له 
خنّق حاصل» أن تحمل للفيه كلقا وني عنادق أيضااتفنه في شي ونا 
على حَلق, إمَا جميل أو قبيم» ينتقل بإرادته إلى ضدّ ذلك الخلّق» 

إن اختلاف الئاس هذافي “طبائعهم وأخلاقهم. وتباينهم في درجات 
التقبّل والتّأديب» يحثم ضرورة»؛ اختلاف نوعية ة التعليم وتباين طرقه 
وأدواته» يحسب اختلاف درجات المتقيّلين. فإذا كانت طرق البراهين 
اليقينيّة تُستعنل في تعليم الخاصّة:» فِإنٌّ الطرق الإقناعيّة والتّخييليّة هي 
المستعمّلة في تعلسيم الجمهور؛ لأنَ هؤلاء ”يسرون أنَّ الموجود هو التُخَيّل 
والمحسوس. وأنّ ما ليس بمتخيل ولا بسحسوس فهو عدم»ة. بل إن 
“”التصديق بوجود ما ليس بمتخيّل غير ممكن عندهم»*. لذلك اعتبر ابن 
رشد أن التعليم صنفان: تصوّر وتصديق. وطرق التُصمديق ثلاثة: برهانيّة 
وجدليّة وخطابيّة. أمَا طرق القٌصوّر فاثنتان: إمَا الشّىء نفسهء وإمّا مثاله"”. 
وبما أنّ الجمهور قاصر عن إدراك التصديقين البرهانيّ والجدلي» فإنّ تأديبه 


1 الترحيدي. المقابسات, المقاية (22)» ص: 62. 
2 الفاراي» كتتاب اشّبيه على سبيل المعادة» ص: 7. وانظر كذلك: 
إخوان الصفاءء الرّسائل. تحقين بطرس اللبستانق؛ دار صادره بيررت» د.ث, بجلّد 1 ص: 229. 
وبخصوص مناقشة هذا الموقف؛ انظر: 
مسكريه, تهذيب الأخلاق وتطهير الأعراق» المقالة الثانية؛ ص ص: 53-51 
3 ابن رشدء مناهج الأدلة..., ص: 171. 
ابن رشدء مناهج الأدلة.... ص: 190. وأنظر كذلك: تفهء ص: 153 
ابن رشدء فصل المقال.... ص: 50. 
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سيستند إلى طرق التصديق الخطابي؛ وطرق التصور المعتمدة على التخييل 
والمحاكاة بالمثالات. يقول الفارابي في هذا السّياق: ”التخييل والمحاكاة 
بالثالات هو غفرب من ضروب تعليم الجمهور والعائة لكثير من الأشياء 
النْظريّة المّعبة؛ لتحمل في نفوسهم رسومُها بمثالاتهاء ويُجِئَزأ زكذا !] 
منهم ألا يتصوّروها ويفهموها كما هي في الوجودء ولكن يفهمونها ويعقلونها 
بمنابباتهاء إذ كان فهمُها ذواتها على ما هي عليه في الوجود عسيرًا جدّاء 
إلا على من سبيله أن يُفرّد بالعلوم النّظريّة فقط“". 

بذلك تتكامل هذه العناصر مجتمعة لترسم لنا موقع الأذت فحن 
المنظومة التقافيّة العربيّة الإسلاميّة» بما يسمح لنا باستكناه الأجناس الأدبيّة 

في الثر العربي القديم؛ والبحث في وجودها وخصائصها ومميزاتها؛ وسدى 

استجايبتها لهذا التتصوّر الذي رسمت خطوطّه الفلسفة الإسلاميّة» مُجليّةٌ 
بذلك رؤيتها للوجود والموجود. 

فالأدب -ضمن هذه الرؤية- أدبان: خاص وعام. وهو يعتمد 
الأخلاق غاية» والنطق أداة» من أجل تحقيق الحكمة العمليّة المؤسُسة 
للمدينة الفاضلة؛ خدمة للفلسفة السّاعية إلى بلوغ كمال الوجود 0 
القموى اللذين من أجلهما خُلق الإنسان ومُّمْم من الهبات والميزات 
.عالمًا صغيرًاء ودالاً شستيلاً. 


قكيف تجلّت أصناف المخاطبات في المدونة النثرية القديمة؟ وإلى أي 
حد تمايزت فيها الأجناس والأنواع بخصائص وفروق تؤكد حضور الوعي 
بائغايرة لدى أصحابها؟ د ثم إلى أي مدى تسمح هذه الدونة بالإقرار بوجود 
نضرية أجناس في التّراث الثثري العربى» مخصوصة بالمجال التُقاني العربى 
الإسلامي؟ 0 - 


1 الفارابي» فلسفة ارسطوطاليسء نشر محن مهدي دار المشرق» بيررت [196. ص: 85. 
رانظر كذلك الشرح المفصّل لهذه الفكرة ضمن؛ 
الفارابيء كتاب تحصيل الستعادة» ص ص: 83-82 
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الباب الثالث 


. التَضّة 


ا 


في المدونة التثرئة العريّة 


الفصل الأول 


معضلة البدالات 
١‏ 

من الحقائق المقررة التي يجمع عليها أغلب الباحثين والمؤرخين» ندرة ما 
وصلنا من أدب منثور يعود إلى فترة ما قبل الإسلام. وهو ما عبر عنه كاتبو مقال 
«عربيّة؛ في دائرة المعارف الإسلاميّة بقولهم:” إن غياب أي نثر عربي مكتوب لفترة 
ما قبل الإسلام فكرة لا يكاد يرقى إليها السك" , ولعلَ المظهر الشّفوي لما وصلنا 
من ذلك الأدب هو السّبب في كون المصادر -على اختلافها- لم تنقل إلينا ”كميّة 
ذات شأن من الأدب المنثور الخاصّ بعصر ما قبل الإسلام“”. فباستثناء بعض الُثر 
الذي دعت إليه ظروف طارئة» وأحوال خاصة يُجملها «حبيب يوسف مغنيّة» في 
أمرين هما الكهانة والنافرات» يعتبر أنّ الفنّ الدتْريّ قد ضاع جلّهء إن لم نقّل كله 
لأسباب عديدة . وبسيب ذلك» يجزم بأنَّ”الرأي الغالب هو أن كميّة الثثر المأثورة 
عن عصر ما قبل الإسلام هي أقلّ القليل ما صدر عن العرب حقًا“4. وهو يستند» 3 
حكمه ذاكء إلى ما أورده الجاحظ» نقلاً عن الفضل الرقاشي» بقولة: "ما تكلمت به 
العرب من جيّد المنثور أكثر مما تكلمت يه من جيّد الوزون. فلم يُحفط من المنثور 
عشرهء ولا ضاع من الموزون عشره“ *. ولثن كان ذاك التّزر اليسير لا يمكّن من إدراك 
خصائص الأُثر ني تلك الفترة؛ فإنه -مع ذلك- يسمح للباحث بتمييز جنسَيْن هما 
الخطب والأمثال؟ . 


1 انظر 
60 بم ,ا عسه1 بمعلرعنا . وبوإتطوجم" «ووتائلت ع العنادامم ,1تهاد1 "| عد ءألفعماءسوررظ 
2 حبيب يوسف مغيّة, الأدب العرب من ظهور الإسلام إلى فاية العصر الرّاشدي, درامة وصنيّة نقديّةة 
ط.كء دار ومكتبة الهلال» بووت؛ 21995 ص: 299. 
المرجع السّابق» انظر استعراض الباحث لهذه الأسباب» ص: 300 
المرجع السابق» نفسه. 
الجاحظ» البيان والتيين» ج 1 ص: 158. 
حبيب يوسف مغيّة, الأدب العربي ...ء ص: 302 
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ولا نعتقدوأن هذين الجَنْسَيْن» بمفردهماء قادران على الإحاطة بجميع 
الفنون النُثريّة التي عرفتها فترة ما قبل الإسلام. أما «علي شلقه؛ فيعتقد أن بداية 
الثثر في الجاهليّة عرفت أجناسًا عدّة» منها الخطبة والوصيّة والمثل والحكمة وسجع 
الكمّان» يضاف إليها نزر قليل من الرّسائل والكتب”. وباختلاف بسيط يحدّد «كمال 
اليازجي؛ أهم الأجئاس الثثرية قبل الإسلام في الأمثال والحكم والوصايا والخطب 
والرسائل والأخبار . 

ولعلّنا في غنى عن الإخارة إلى ما يشوب هذه التفريعات من ابتسار واختزال 
-بالنسبة إلى الأول- ومن تداخل واضطراب؛ بالنّسبة إلى الآخرّينء ليس أقلها 
المساواة بين الأجناس وبين فروعهاء مثلما هو الشّأن بين الخطبة والوصيّة مثلا. لكنّ 
موقف دعر الدّين إسماعيل:؛ مع ذلك» يبدو لنا أشد غرابة» إذ يجزم بِأنّ 
الجاهليّين» في الواقع .”قد التفتوا إلى الشّعرء بوصفه صورة كلاميّة متميزة بشكلها 
ونظامها عن لغة الحياة اليوميّة. ولكنّهم -فيما [كذا !] يتّصل بالئّثر- لم يفرّقوا بين 
نثر فَنْيْ وآخر عادي. فربّما لم يخطر لهم أن النثر فنّ كلامي كفن الشّعر. ولكنّ 
المحتمل أَنّهِمٍ كانوا يدركون بعض الفروق التي تميّز كلامًا نثريًا عن كلام آخر»”. إل 
أن ذلك لم يمنعهء إثر ذلك» من تمييز أجناس أدبيّة نثريّة عديدة يخصّص لها القسم 
الأكبر من دراستهء مناقضًا بذلك موقفه السابق. وهو يحدّد هذه الأجئاس في سجع 
الكمّان والأمثال» التي يلحت بها الأمثال الخرافيّة*: ثم الخطابة؛ التي يُلحق بها 
المواعظ والوصاياء ثم السّحف والرّسائل الكتابيّة» دون أن يُبرز بُعدها الفنّي. إثر 
ذلك؛ يفسح حيرا واسعًا لدراسة القصصء ويفرعها إلى أنواع عدّة؛ يحشر ضمنها 


1 الدكور علي شلن, مراحل نطور التثر العرن في تماذجه, الجزء الأرّلء ط. [: دار العلم للملايين؛ بعروت 
991 ص: 83. 

2 الدكتور كمال اليازحي؛ الأسالبب الأديّة في التثر العرب القديم: من عصر علي. بن أبي طالب إلى 
عصر ابن خخلدون, ط.1!؛ دار الجيل؛ بيروتء 1986, ص: 10. 

3 د. عر الدّبن إسماعيل؛ المكرّنات الأولى للثقافة العربيّق ط.2, دار الشوون الَمَافيّة العامّة» بغدادء 1986 
٠ص:‏ 69. 

4 المرجع السابق» ص: 81. 
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الأسطورة والحكاية يام العرب» بل وكذلك مترجمات ابن المقفع» قبل الوصول إلى 
القصّاص غير الرسميّين! . 


ويكاد «شوقي ضيفه» يسلك السلك ذاتهء إذ يقسم الئّثر إلى عادي وفني. 
لكنّه يُلحق الأمثال والجكم بالثثر العادي؛ بينما يفرّع الثر الفنّيّ إلى خطابة وكتابة 
فنيّة تنقسم بدورها إلى قمص مكتوب ورسائل أدبيّة محيّرة؛ وكتابة تاريخيّة منمقة. 
وبالإضافة إلى ذلك» يذكر التاريخ والقمص. وهو -إذ يجمع بين هذين- يجعلهما 
مجالا لحديث عرب ما قبل الإسلام عن فرسانهم ووقائعهم وملوكهمء ”... يقطعون 
بذلك أوقات سصرهم في الليل وحول خيامهم؛ وقد دارت بينهم أطراف من أخبار 
الأمم المجاورة لهم؛ ممتزجة بالخرافات والأساطير»2. ولتأييد هذا الرأي» يستند إلى 
الإشارة الواردة في السيرة النبويّة من أنْ «النّضر بن الحارث المكى» كان يقصّ على 
قريش أحاديث عن أبطال الفرس أمثال «رستم: ووإسفندياره””. على أنّه سرعان ما 
يجزم بأنّه ينبغي ألا نعلق أهميّة تاريخيّة أو أدبية على هذا القصص لأنْ ”الرواة 
حرّفوا فيه كثيرا قبل أن يأخذ شكله الثّهائي عند أبي عبيدة وغيره من مؤلفي العصر 
العبّاسي“ 0 . لكنّهء بعد أن يشك مجدذا في وجود كتابة فنّيّة» يسارع بالجزم بأنَ 
الوثائق الصّحيحة لا تسمح له إل بإقرار وجود جنسّي الأمثال والخطابة بصورتيُها 
الاجتماعية العامة وسجع الكمّان الخاصة . وهو ما يؤدي به إلى القول بوجود ثلاثة 
أجناس هي الأمثال والخطابة وسجع الكهان. 

ولعلّ كتّاب مقال «عربيّة؛ بدائرة المعارف الإسلاميّة أقرب إلى الموضوعية 
والدَقّة؛ إذ يرون أنّه”بالتّوازي مع الفن الشعريّ الذي اهتمٌ به العرب؛ كانت توجد 
أشك 5. مختلفة للخطاب الفنّيّ تتمايز عن اللغة اليوميّة بالتّطبيق الواعي للمبادئ 
الفنيّة في اختيار الألفاظ وتهذيبها“؟. ' 


المرجع السّابق» ص ص: 137-123. 

د. شوقي ضيفء الفن ومذاهبه في التثر العربيء ط.8) دار المعارف .مصرء القاهرة 1977. ص: 15. 
المرجع السابق» نفسه. 

المرجع السّابق» ص: 16 

المرجع السابق» ص: 20. 

مال عربييّة ضمن دائرة المعارف الإسلاميّة الطبعة اللبديدة» ج 1 ص: 604 
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وفي ضوء ذللف يقسمون هذه الأشكال إلى ثلاثة أقسام: 

الثر» وتلحق به الأمثال والحكم والأقوال المأثورة. وجميعها يختزل نظرة متكاملة 

أو تجربة اجتماعيّة في عبارة حكميّة تعتمد نفس فتَيّات الإيجاز كما في الشّحر. 

ب. الفن الخطابي » الذي يعتمد الإطناب وتوشيح المضمون بطرائق أسلوبيّة تشبه؛ من 
بعض جوانبهاء تلك المستعملة في الشّعرء مع تركيزه على التّوازن بين الجمل 
وترصيعهاء غالباء بالجناس والسّجع. وإلى هذا الفنّ ثُضاف أيضا عناصر من 
الأدب الشعبيّ مثل اللغز والمثل الخرافيّ؛ وخصوصا أيّام العرب التي أصابتها 
أيادي الرّواة بالتّحوير والتّحريف؛ فلم يبق من شكلها الأصلي سوى مضمونها 
القصصي وسمتها الفنية التي يمتزج ضمنها الشعر والئثر غالبا. 

ج. سجع الكمّانء» الذي يعتبّر الشكل الثّالث للّغة الفية الجاهليّة ؛ وهو يتمثّل في 
سلسلة من المواعظ المسجّعة الغامضةء تعلق عادة بظواهر غيبيّة متبوعة بجملتين 


أو ثلاث جُمل مسجوعة لا تقل غموضًا". 

إِنّ هذا التقسيمء على علاتهء أكثر وضوحًا من التّقسيمات السّابقة التي 
تغض الطرف عن أجناس وفئون عدّة لا نتصور وجود نثر فنّيّ من دونهاء ولا مجتممًا 
مُتغافلا عنها. بل لعل الفنون القصصيّة والأشكال السَرديّة البدائيّة -بشتّى أنواعها- 
تمثل حجر الرّاوية بالتسبة إلى كل شوب والمجتمعات القديمة: وبدايات تأمُلها في 
الحياة والكون» ورؤاها للوجود. ولا نعتقد أن الأمثال والحكم وحدها كفيلة بأن تشغل 
هذا الحيّز الهام. بل لعلّها -في ما ثرى- لا تكون إلا لاحقة لفنون القصّ» إذ تمثل 

عصارة التّجربة» واختزال الفكر وبؤرة المواقف والرّؤى. إلا أنّنا -رغم ذلك- نطفشن 
إل توقك «ريجين بلافسيرة2 سن الدّثر العربيّ القديم أكثر من اطمثناننا إلى موقف 
كتّاب مقال دائرة المعارف الإسلاميّة. وتعود أسباب هذا الاطمئتان؛ أوَلاً: إلى منهجه 


في دراسة المسألة -ولو أنّه منهج تجاوزته الدّراسات التقديّة بأشواط» ويعودء ثانياء 
إلى ما تميّزت به دراسته من شمول وعمق مكناها من أن تكون أكثر دقّة وإصابة من 


1 المرجع السّابق» نقسه. 
2 ريجيس بلاشيرء تاريخ الأدب العربي» ترجمة, الذكتور إبراهيم الكبلان؛ الدّار التّونسيّة للتشرء تونس» 
الموسّة الوطيّة للكتاب, الجزائر 1986 . 


غيرهاء مهما تأخّرت عنها في الرّمنء رغم بلوغهاء أحياناء حدًا من التُفصيل 
والتفريع والاستقصاء ينوء بحمله منهجه الصارم. 

تتمثّل نقطة انطلاق «بلاشيره في أنّه ”كان للعرب -منذ زمن قديم جدًا- نثر 
مسجوع موقع» ذو صلات وثيقة بالسحر وهو سجع قادر على أن يعود ”إلى أكثر 
الآثار الأدبيّة عند العرب إيغالاً في القدم“ » رغم عبث أيادي المنتحلين به. لذلك 
يوجد في الأمثال والاقوال السائرة وخطب الثنفير وفي تراتيل الحجّاج والمراثي 
والصّلوات الفرديدة . لكنّ السّجع كان بالخصوص يمثل ”أداة طبيعية تعبيريّة عند 

4 

العرافين أو الكهان” 5 


ورغم إقراره بوجود فنّ خطابي لعرب ما قبل الإسلام» فإنّه يجزم بأنّ الجزه 
الأكبر من التُماذج التي وصلتناء محرّفء وبأثّنا ”لا نملك أي نموذج مقبول"”. 
وباستقراء النُموص القي حفظتها أيادي التّدوين» واعتماد العناصر الباقية في الخطابة 
الإسلاميّة» يستنتج وبلاشيره أن مجموعة سن العوامل قد بساعدت» منذ عهد قديم» 
”على نمو الخطابة العامّة في المجال العربى" . 
وإلى جانب الأمثال والحكم وسجع الكهّان والخطابة» يفرد الباحث حيرا 
واسعا لدراسة ما سماه «الفنَ القصصي». أما دوافع هذا الاهتمامء فمردها اعتقاده بأنّه 
”لم يكن الشّعر يمثّل ثقافة العالم العربي كلها. فقد نما إلى جاتبه أدب شفهي كان 
يساعده نمط الحياة. ولذلك» فإنّ ”حفلات السّمر أسهمت» منذ ذلك العههد 
-بالحكايات التي كانت تحكى-» في إبقاء حماسة موروثة للقصص والأساطير"”. 9 


المرجع السابق» ج 1 ص: 202. 
المرجع السّابق» ج 1» ص: 203, 
المرجع السَابق» ج 1» ص: 204 
المزجع السّابق» ج 1 ص: 205. 
المرجع التابق» ج 11 ص: 835. وانظر قضيّة الاتتحال وملابانتها وتبعاتا بتفصيل في؛ ج؛11 ص ص: 
5- 838. 
المربجع السَابق» ج11 ص: 839. راحع استعراض الباحث هذه العوامل» وكذلك لمكانة الخطيب ني 
ب :. : المجاهليف ج11 ص: 839 إل 842 
:7 امرجع السّابق» ج 11 ص؛ 853. 
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الأدب القصصيّ الذي كان يجمع القتصص والأساطير والحكاية شبه التاريخيّة- 
يتيج ؛ حسب رأيه» استحضار تنوع ردود قعل العالم العربي تجاه أسرار الطبيعة 
واللامنظور والموت. وكان» إلى ذلك» مجالاً طرحت فيه قضيّة الخير والشر أحياناء 
ولو أنّ ذلك كان أقلّ تمثيلا لجوهر الأشياء مما هي عليه في الشّعر الجاهلي' . واسوف 
ينتج عن ذلك اختلاط عالي الأسطو ورة والواقع باستمرار في هذا الأدب الذي يمثل 
إبداعًا جماعيًا مستمرًا. حتّى إذا بجاءت. فثرة الإسلام ومرحلة القدوين؛ حرص العرب 
”على ألا نملك أي حكاية في شكلها القديم” . 

كيف د تتفرع. إذن» تختلق: هذه الاتواع: النيرجة تحت جلي اقيض ف 
تصور «بلاشيره؟ يوجد أوَلاً» فرع أول يضم القصّة الخرافيّة التي يحضر فيها الجن 
والعفاريت والسعالى -والأسطورة البطوليّة» المتعلقة بشخصيات شهيرة مثل ذي 
القرنين والإسكندر ولقمان: ثم الأسطورة التعليليّة التي تشبه القصّة الخرافيّة؛ لكنها 
تتعلق بعنصر من عناصر الطبيعة» كالجبال والأودية والصّخور والمغارات» مثل مذبح 
إبراهيم وتماثيل إساف ونائلة وأبي رغال» أو تتعلق بمحاولة تعليل سبب تكوين 
مخلوقات عجيبة» كمسخ الحيوانات. وقد ترمز هذه الأساطير التعليليّة» أحياناء إلى 
عظمة الإنسان في الماضي. مثل ذكرها لصرح هامان» وقصور ثمود وسدّ تأر 

أمَا الفرع الثّاني» فيضم القصض الطريفة والضحكة وقصص الشطار والأذكياء 
والقصص الغراميّة. والأولى عبارة عن قصص قصيرة تلقي الضوء -حسب الباحثش- 
على عقليّة الشعب العربي. لذلك تكون» عادة» حكايات يتزاوج فيها الهزلي 
واللامعقول؛ مثل تلك التي تسمّى «أكاذيب العرب0”. أمَا القصص المضحكة» فتتعلق 
بالحمقى والأذكياء» وترتبط بقول مأثور أو مثل أواسم شخص٠ء‏ مف م.'قل» 
أو «هبئقةه. وهي تلتقي؛ أحياناء بالقصة التُعليلِيّة التي يغيب عنها العنصر الخراق 


المرجع المسابق» ج 11 ص: 854. 

المرجع السابق؛ نفسه. 

المرجع السّابق» ج11 ص: 869. 

انظر الميرّدء الكامل في اللغة والأدب. موسّة المعارف. حيث أفرد بابا لذلك سمّاه «تكاذيب 
الأعراب»» ج 1 ص ص: 356- 365 
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وتغلب عليها الطرافة» فتعتمدء إِذّاكء على السّخرية من بعض القبائل كبزي عجل. 

ويقابل هذه القصص الضحكة التي تقوم غالبا على السّخرية والهجاء. قصص القَّطَار 

والأذكياء؛ مثل زرقاء اليمامة وثبقّ وسطيم» وكذلك القصص الغراميّة التي ترسّح امثل 
1 4 

العليا الأخلاقية . 


ويضمٌ الفرع الثالدثأ الأمثال والحكم والأقوال المأثورة. وهي أشكال تعبيريّة 
موجزة ذات مغزى أخلاقي وقيمة تهذيبيّة. يُضاف إليها القصّة على لسان الحيوان 
بومفها إثهارًا لمثل؛ أو تفسيرًا له عن طريق إطلاق عبارة مثليّة. وهي تعتمدء غالبّاء 
«موفوعات تضادية» تقوم على ملاح ثابتة للحيوان» مثل ذكاء ابن أوى وخداع 
التعلب؛ وحمق الضّبع وجين التّعامة '. 

أما القرع الرابع» فيضم الأدب شبه التاريخي الذي يقص أخبار الأمم البائدة 
كطسم وجديس وجرهم, وهجرة عرب الجنوب تخو الثمال: وهذا الأدب -في ما 
يرى «بلاشيره- ”صدى لماضٍ انقضى وأصبح غريبا»3 وبهذا التوع تُلحق حكايات 
البدو شبه التّاريخية, السّاعية إلى تخليد الأمجاد الجماعيّة وحفظها من النّسيان. 
لذلك تتمل بها يام العرب:؛ التي تعرض علينا صورة أشخاص متميّزِين من عامّة 
النّاس. دون أن يصبحواء مع ذلك, أبطالا خرافيّين. ”وهو ما يفصلهم بالبداهة عن 
التاريخ» ويعيدهم إلى الأسطورة اللحميّة“* على شاكلة حاتم الطائي وعنترة 
وعمرو بن كلثوم. 

أمَا آخر الفروع» فهو فرع «الحديث» الذي جلب --حسب «بلاشير»-للأدب 
القصصي عنصرًا جديدًا “فاق العناصر القديمة» ولكن دون أن يقفي عليها“”. 


ريجيس بلاشيرء تاريخ الأدب العربي؛ ترجمة, إبراهيم الكبلاني» ج11 ص ص: 873- 878. 

المرجع السّابق؛ ج111 ص: 882 895. 

المرجع السّابق» ج:11 ص: 900, 901. 

الرجع تفسهء ج11 ص ص: 914- 915. 

اللرجع نفسهء ج11 ص: 916. وتحن نعتفد أنَّ هذه الملاحظة تصمّ بالنسبة إل المرحلة الإسلاميّة أكثر تا 
تصلح للفترة الي تعنينا. وقد لاحظنا مرور الباحث, في مواطن عدَّة إلى العصرر اللأحقة درن تمهيد» 
وأحيانا دون مبرّر. 
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والحديث عيارة عن كتلة من القصص في طدر التكوين والرواية قبل تثبيتها في 
مدوّنات القرن الثالث المجري. ولعلّه< لهذا السّبب» يتساءل «بلاشير» عن معنى 
والحديثه» وعن الفرق بهنه وبين «الخبره الذي يعرّفه. بكونه ”القصّة الشفويّة تعالج 
حوادث سبقت وجود محمد" 

يبدو هذا التقيمء لأول وهلة» مغريًا بتفريعاته وتفاصيله, ومُنبئًا عن إلمام 
شامل بالإنتاج النّثري الذي عرفته فترة ما قبل الإسلام. لكنّه كذلك تقسيم يُغضي عن 
كثير من القفايا الشائكئة التى تستبطنها دراسة الأجناس النثريّة لذلك العهد. ولئن 
لم يكسن بوسعنا إثارة كل هذه القضايا في هذا الاستعراض الموجزء فإنّناء مع ذلكء 
مضطرون إلى التّساؤل عن جدوى مثل هذه التفريعات المفصّلة وعن مبرّراتها. فمن 
الواضح أنّ «بلاثير» قد اسستند؛ بشكل أساسيء إلى المفامين: أو ما سمّاه 
«الموضوعات». لكنّ اختلاف المضامين وغاياتها لا يمكن؛ في رأيناء أن يفسّر بمفرده 
مختلف البَنّى التي تقوم عليها هذه الأشكال. فلا ندرك -بسبب ذلك- ِ امتازت 
الأمثال والحكم بالإيجاز والتكثيف » ولا الفارق المميّز يين القصص الطريفة والمضحكة 
وقصص الشّطار والأذكياء. فضلاً عن القصص الغرامي. ولن يكون بوسعئاء كذلك» 
إدراك أوجه التَمايّز بين الأسطورة البطوليّة يْة والأمطورة التُعايليّة ومدى اتّصاله 
بالقمة الخرافية وامتزاجه بها. هذاء ففلاً عن عدم دقة الصطلحات ذاتهاء والخلط 
بين القصّة والأسطورة» أو بين القصّة والحكاية؛ وخصوصا بين الحديث والخبر. 
فالباحث نفسه يكاد يعترف بعجزه عن إدراك الفرق بينهماء إضافة إلى خلطه 
الشّديد» في هذا السّياق» بين الفترتين الجاهليّة والإسلاميّة» بسبب اختياره المتفرّد 
لتقسيم العصور الأدبيّة. 

لكنّ هذه النقائص» على تعدّدهاء لا تمنع من كون تقسيم «بلاشير» يبقى 
حفي نظرناء أقرب التّصنيفات إلى الشّمول والدّقة. وذلك ما زر المتاننا إليه في 
جوانب عدّة» وائطلاقنا منه في اقتراح تصنيف مُغاير أشدّ اختزالاً. وئحن نعتبر» في 
ذلك؛ أمرين أساسيّين» أولهما معاينة هذا التّراث في مظهره الشّفويٌ» أي بافتراض 


1 المرجع السابق» نفسه. 
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أنه لم يدون بعدٌ؛ وتبعًا لذلك لم تلحقه أيادي الرّواة بالتحريف والتشذيب. أمَا ثاني 
الأمرين» فيتمثل في الانطلاق من المقام الذي تفرضه الشفوية» ويمثل أساس الأدب 
وركيزته انذاك» ونعثى به شكل «الحديث؛ء أو «المحادثة» بصرف النّظر عن 
محتواها. ونحن جريسيو: بعد ذلك» على التأكيد على أنّنا لا نقصد بالحديث» 
ذلك الصطلح الذي سيمكل؛ منذ ظهور الإسلام؛ جنسًا كلاميًا اختص به الرّسول 
أساساء ومن بعده الخلفاء الرّاشدون والصّحابة» قبل أن يتطوّر شكلا ومحتوى. إنّما 
نعني بهذا امصطلح ثكلا من أشكال الإبلاغ» وطريقة في الإخبار والتواصل فرضتها 
الظروف في غياب التّدوين عصرئذ» وشملت أغلب أنواع المخاطبات التي ولدتها حياة 
البداوة في عصر ما قبل الإسلام. وف ضوء ذلك» يمثّل «الحديث: وعاءً تصبّ فيه كلّ 
الأجناس الكلاميّة؛ بما في ذلك الشّعرء وبصرف النّظر عن اللغة العاديّة والكلام 
اليومي. وعن الحديث» بوصفه جتنا أعلى أو جنسًا للأجئناس يضارع الكلام» تتفرع 
أجناس عدّة» منها ما يمثل أشكلاً وجيزة» كالأمثال والحكم وسجع الكهّان والوصايا 
والمواعظ والابتهالات. وتشترك هذه جميعًا في اعتماد السّجع بصورة أساسئة 
أو جزئيّة. ويمكننا أن تُلحق بالأمثال؛ تلك الموضوعة على ألسنة الحيوانات» والتى 
5ُسمّى عادةٌ أو تجورًا «الأمثال الخرافيّةه. على أنّه تجدر الإشارة» من جهة أخرى» 
إلى أننا نستطيع معاينة هذه الفنون الأدبيّة وفق تقسيم زمني ثنائئ. فالأمثال والجكم» 
عبوماء تختزل عصارة تجربة في الحياة يُراد لها أن تُتَبّت وتُخلد. ومن ثمٌّء فهي 
تستحضر المافي من أجل غرسه في الحاضرء وإسقاطه على التّجارب المعيشة. أمًا 
الوصايا والمواعظ وسجع الكهّان» فغايتها استحضار مستقبل يُراد له أن يكؤن أفضل 
من الحاضر وأسمى. وبين الماضى والمستقيل» يبقى الحاضر المعيش والحياة اليوميّة 
اللذان يعرضهما جنس آخر هو الخطابة التى تهدف إلى معالجة اليومى بعلاقاته 
التشابكة وقضاياه المعمّدة. في هذا السياق: لا يتردّد «بلاشيره في تبي رأي «ويليام 
مارسيه» (وذهع,ة2 ./17) الجازم بأنَ ”للخطبة» منذ الجاهلية, جميع صفات نوع 
أدبي نثري” . ومن جهة أخرى؛ نجد الأخبار والأساطير والخرافات؛ التي يمكن 
اعتبارها المادّة الرّئيسة للدّثر الأدبي الجاهلي لاعتبارات عدّة. ولعل وَل هذه 


1 المرجع السَابق» ج11ء ص: 843. 
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الاعتبارات أئها -بعكهس الفنون التي سبق ذكرها- تختزل كل الأزمنة في لحظة 
الحافرء حنّى لكأئها تنفي الرّمِنْ بتذوييه في الواقع الآني» وبصورة أكثر تحديداء 
بتجميده في لحظة متعالية عن الزّمن تشارف الأبديّة وتكتنز الوجود بأسره. ذلك؛ في 
رأيناء ما يبرّر اعتبارها مادّة رئيسة, لأنّْها القادرة أكثر من غيرها على كشف تصور 
العربي» اشذاك» رن ومعاينته للحياة وللوت والمصير» وموقفه من الدهر وألرّس 
والقوى الخفيّة التي يعتقد يعتقد أنّه يُعايشها أو تُعايشه دون أن يدرك لها كنهّاء سوى ما 
يضفي عليها خياله وحسه الفنّي من أقنعة تتجسّد بواسطتها في واقعه. بل لعل تزاوج 
الشعر والثثر» داخل هذه الفنون» وامتزاجها بألوان الخيال وبراقع التَصوّر؛ هو الذي 
يرشّحها لتكون مسن بين الموادّ الأولى التى ركن إليها إنسان ما قبل الإسلام لبناء 
تصوره المتماسك للكون والوجود. وسواء؛ بعد ذلك؛ أن سعت الأخبار إلى تخليد مآثر 
العثيرة والقبيلة في «أيّام العرب»؛ أو الأساطير إلى تقديم تفسير للكون وفك لألغازم 
أو الخرافات إلى إبراز إيمان العربيّ بوجود عالم آخر خفي يمتزج بعاله الواقعي» فإنّ 
مجمل هذه الفنون لم يكنء في تصورناء ليوجد لولا ذلك الحرص الذي كان يحدو 
السَمّار المتحلقين حول ئيران الحي على فك ما أغلق من إشكالات الوجود وألغاز 
البدايات» تمامًا مثل كلّ الشّعوب أوَّلَ تحضّرها. على أنّنا نفترض» كذلك» أنّ إنسان 
ما قبل الإسلام لم يكن ليُدرك الفوارق الدّقيقة والمميّزات الواضحة بين الخبر والخرافة 
والأسطورة: وما ينبغي له. لذلك كانت هذه الفنون المختلفة تتداخل أحيانا وتمتزج» 
تداخل القعر والكتر ولا كاي إلا ينا يفرضه الضمون أعيانا من واقعية أو بحرية, 
إن هذا الجانبء بالتّحديدء هو الذي يجرنا إلى الاعتقاد بأنّ الأساطير هى التى 
نشأت أولاء بوصفها طريقة أولى في تفسير ألغاز الوجود؛ ثم تلتها الخرافة باعتبارها 
ضربًا من المزج بين العالمين العلوي والسَفليَ أو الظاهر والخفي. حتّى إذا سار 
المجتمع الجاهليَّ شوط في طريق التُحضّر -مهما يكن قصيرًا- أمكن له أن يكتشف 
حضرر الإنسان وفعله داخل الطبيعة» بما يسّر له سيل الاعتداد بأمجاده ومآثره» 
مثلما تُجسّده ,أيّامٍ العرب» بوصفها نثرًا أدبيًا أولأ وبذرة أولى لعلم التّاريخ ثانيّاء 
وإعلانًا صريحا عن تجدره في العالم الأرضيّ ثالثًا. 

وقد يقال لناء إِنَنا +إزاء لغز البدايات هذا- قد ذهبنا في التأويل شططاء 
وإنّه -بغياب هذا الثثر الجاهلي الذي لم يحفظ لنا التاريخ منه سوى الأقلّ الثادر 
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والئّزْر اليسير- يمكن لكل تأويل أن يدعي أنه الأشدّ اقترابًا من الحقيقة» والأكثر 
موضفوعيّة ورجحانًا. لكتّناء مع ذلككء لا نعدم قرائن تؤيّدء نسبيّاء ما ذهبنا إليه. 
ولعلّنا أن نكون قد اهتدينا -في ما ذهبنا إليه- بواحدة من أجرا المحاولات التقديّة 
التي تصدّت لعضلة البدايات» وطمحت للعودة إلى المنابع الإنسانيّة الأولى» بحثا عن 
بداية الأدب والفن. ٠‏ نعني بذلك دراسة «أندريه يولسن» (وءذاه1 .هم التعلقة يما أنماهة 
والأشكال البسيطةو؟ ‏ أو -إن شثنا- الأشكال الأوّليّة التي عنها تفرعت كل 
الأجناس والأنواع الأدبيّة. وهو ينطلق من مؤال جوهري هو التَالي: ”أين؛ ومتى 
وكيف يمكن للغة أن تُصيم «بناءه؛ دون أن تفقدء مع ذلك» سمة «العلامة:؟“2. 
وللإجابة عن هذا السَؤال» يفترض الباحث أنَّ صورة مجموعة العمل اليشرية الأول 
تتكون من امارح والصانع والكاهن. والمزارع هو الذي ينتج أولاً. وفي عمله ذاكء يُنظّم 
الطبيعة بشكل يصبح معها الإنسان المحور الذي يدور حوله العطى 00 أما 
الصّائع» فإنّ عمله يتمثل في تغيير نظام الأشياء العطاة في الطبيعة يفكل تترة 

مع عن أن تكون طبيعية. إن الصّائع يوقف المسار الطبيعي للأشياء ويشوشه 
باستمرارء بما يُكسب تلك الأشياء دلالة ومعنى. بعبارة أخرى. إضافة إلى العمل 
الذي يربط الأشياء إلى نظام -وهو عمل المزارع- يوجد العمل الذي يُغْيْر نظام 
الأشياءء وهو عمل الصاتع. لكنّ ذلك يبقى منقوصًا طالما لم يلحق بالإئنين عمل آخر 
يفرض ذلك النُظام. وبذلك ينضاف الكاهن إلى كل من المزارع والصّائع. والكامن 
-إذ يؤوّل الكون- يجعله طاهرًا نقيّاء أي 0 وتامًا. حتّى إذا بلغ تلك الرّتبة من 
النقاء والاكتمال؛ أصبح مقدّسًا. وهكذا يستنت يستنتج «يولس» أن ”كل فعل ثقانّ هو في 
النهاية» قعل شعائري » وكن مادة ثقافية هي مادّة شعائرية “ 


هذه الأعمال التي 3 تقوم بها الأطراف الثّلاثة تُنجّز مرّة أخرى من 
كلك اللغة: وإذا نا كان العمل جرًا تن الحياة.: يا عبرهاة ويتجةاد بواسطتها كل 


1 .أعناونا8 عضقلطة عمتمغصث ,كقم لمقمرعالة '[ عل غزدل12 ,كعامصلى ععصرعم/ رععاامل .م 
2 رؤتمة2 ,عدوناغه2 ممناءء امه ,آآناع5 دل عدمنذلظ 

2 المرجع السابق» ص: 17. 
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ولا معنى له إلا بها ٠‏ فعانَ عصل اللغة» بدورهء يكسبه معنى جديدا داخل اللغة 
ذاتهاء وذلك بطريقتيْن: فاللغة» أل تمي كل ما زُرع ونع أو ومن جهة 
ثانية» تمكّل اللغة ل أكثر عمقًا- في ذاتها مبداً بذر وتصنيع وتأويل يتم ضمنه 
ربط الأشياء إلى نظام بسورة امه عصوسية إن اللنة ُولد. وهي -من هذا الوجه- 
بذار قادر على الإنبات والإخصاب» بدليل أنّ أفعلاً من توع ودعاء ووناديه 
و«خاطب» و«صلى» تمثّل؛ في جوهرهاء استحضارًا للمنادى. . وتسمية ة الشّيء تعني» 
في الثهاية » توليده؛ وذلك ما يكاد يتجسّم ف النشخر والطقوينة 

كم الها لا تقتصر على لبر فحسب؛ بل تجاوز ذلك إى الع ليغا 
وإذا ما كان باستطاعة الكلمة أن تُنجز وتُنجّز فإئها. كذلك» قادرة على توليد 
الجديد وتصنيع المبتكر بتغييرها لنظام الأشياء. معنى ذلك» حسب هيولسء أن اللغة 
تصنع الأشكال أثناء قيامها بفعل «إنشائي». بل إِنّه يعتبر أن ما تصنعه اللغفةء 
لا يقل وجودًا وتماسٌكا عمًّا يصنعه الصّانع في مجال الحياة والواقع. ويمكننا 
الاستدلال على ذلك بمثال عنترة بن شدادء أو طرفة أو امرئ القيس. فهذه الأشكال 
اللغويّة نعرفهاء بل ونعرف عنها أكثر مما نعرف عن أشخاص حقيقيّين يعايشوننا. 

يترتب على ذلك أنّه عندما تقوم الّفة -بوصفها نشاطا- بتغيير نظام 
الأشياء. فإنها تؤْدّي مباشرة إلى الأدب؛ حنّى وإن لم تكن مُثبّتة في أثر أدبي 
بخضوطن: ونحن نرى أن اللغة -أو الأدب- تتناول مُعطى طبيعيّاء وفي الوقت ذاته 
تُغيّره وتُجدّده. حنّى إذا تمت عمليّة الإنتاج والصّنع + يقن غلي اللقة أن كارس 
نشاط الاكتمال والإيداع الإنشائي. وفي هذا السّياق» تحديدّاء يمكن لنا الحديث عن 
معرفة وعن فكر”. 

كيف» إذن» يتحقّق ذلك في الواقع امعيش؛ وفي عالم اللّغة والأدب 
بالخصوص؟ 


1 المرجع السابق» ص: 23. 
2 المرجع الستابق» ص: 24. 
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يوجد الإنسان أمام ظواهر متعدّدة» يكتشف من خلالها تشابهات عدّة. لذلك 
يسعى إلى إدراك العناصر المشتركة بينها. فهو مثلاء يلاحظ المراحل المتعدّدة القتى 
ين بها كوكي افق الفضاء؛ مُتحلاً من هلال دقيق إلى قمر مكتمل. وأثناء مُعاينته 
لذلك الكوكب» يرى فيه «شكلاه يمتلئ ويكتمل. وإذّاك يصبح اكتمال ذلك الشكل 
معيارًا يستعمله للاحظة اكتمال الزمن. ويراوده «شعوره يولد فيه رغبة. ويدفع لديه 
وجهدان يرمي إلى إكساء كل شيءٍ ثوبًا من الثفكير والتَأمّل بغية تحويله إلى وشكله. 

لكن» كيف تتسئى له يعابنة العنصر المشترك للظواهر المختلفة التي تعني 
'-بالنّسبة إليه- كوئًا يُحقّق فيه تحرّره واكتماله؟ هناء بالتحديدء تتدخّل اللغة. ذلك 
أنّ هذا الإنسان المتأمّل يُؤْول كن ما يراه ويدركه في شكل علامة. وتلك العلاية 
-المتحركة المتغيّرة كالظواهر» لكنّها أيضا الحاوية لمجموع الظواهر المتشابك- تصبم» 
منذ تلك الأحظة» «المحور المُكوّن لنظامه هو الذي منه يبدأ الاكتمال وإليه يعود. 
ويسمّي «يونّس» ذلك المحور: «الجذرء » الذي يستدلَ عليه بمثال «حجر الأساس» 
في عمليّة البناء» ذلك الحجر الذي يختزل داخله ويختزن البناء كله» إضافة إلى ما 
يكتسية من نضنة قدامة ويين ويرك 


ولكي يفهم الكائن الكون؛ كان عليه أن يغوص فيه ويختزل حبشكل 
أو بآخر- العدد غير المحدود من الظواهرء وأن يقوم بعمليّة فرز وتنظيم. بذلك» 
يتدخل الكائن في «فوضى» الكون والأشياء» فيختزل ويجمع ويؤلف» ويفصل ويقسّم 
ويُجرّئ ؛ ويضم الجوهري منهاء حتّى يدرك الأشكال الأماسيّة للكون. وبذلك» يمكن 
القول يأئّه ”كلما تُسهم اللغة في تكوين «الشكل:؛ وكلما تتدخل في ذلك الشكل لكي 
تشده إلى نظام أه و تير نظامه أو تعيد صياغته » يمكننا الحديث عن أشكال 
أدبيّة»2. وعن لك تتولد الأساطير والخرافات والألغازء ثم الحكم والأمثال» 
فالأقاصيص والأخبا 3 : 


1 المرجع السابق» ص: 25. 
2 المرجع السّابق» ص: 26. 
3 إن هذا الاستعراض المختزل إلى أتصى حدٌء لا يعي نبتّينا له يشكل تام نحن غير غافلين عن نقد جيرار 
حينيت السّاخر له, وللأشكال البسيطة التّعة الي اختارها يرلس» وذلك ف دراسته الشهيرة» 
0 
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بالتظر إلى”صا سبق» يمكننا اقتراح رمم تخطيطي يهم أهمٌ الأجناس الأدبيّة 
لفترة ما قبل الإسلام . وقد تعمّدنا فيه التّغافل عن بعض الفنون التي لا ترقى -في 
رأينا- إلى حدّ تكوين جنس أدبي مكتمل. وذلك مثل بعض الكتب والعهود والرّسائل 
التي اتثفق الباحثون والمؤرخون على ندرتهاء فضلاً عن ارتباطها بالعاملات اليوميّة 
والتجاريّة والسّياسيّة. وهو ما يُبعدها عن حقل الأدب بمعناه الدّقيق الحديث. كما 
عمدناء أيضاء إلى المزْج بين فنون قد يعتبرها البعض أجناما مستقلة متمايزة مثل 
الأساطير والخرافات, لكنّ هاجمنا -في هذا المزج- يتمثل خاصّة في اعتبار تشابههاء 
من حيث احتواؤها على عناصر «سحرية». ومن ثم اختلافها عن «أيَام العرب» التي 
تستند إلى الوقائع التاريخيّة والبشريّة» رغم تلونها بألوان الخيال والمبالغة» إضافة إلى 
التَعمّل والتحريف. لكتّناء من جهة أخرىء نعتبر أنّ هذه الفنون جميعا تندرج ضمن 
جنس الخبر لأنّه الأقدر -في رأينا- على استيعابها وتحقيق وحدتها ضمن تنوعها. 
وعمدنا كذلك إلى إدراج الأسثال الخرافيّة ضمن الأساطير والخرافات» لتمييزها عن 
الأمثال -بمعناها الدّقيق- أي تلك التى تتّصل بالحياة اليومية والتجربة المعيثة. 
وضمن نفس الرّؤية أيضاء ألحقنا الوصايا بالحكم والأمثال؛ لأنَّ قيامها على الإيجازء 
واعتمادها اللغة الفنّيّة تجعلها -في رأينا- أقرب إلى الإنجاز الفنّى منها إلى اللغة 
العاديّة. وفي ضوء ذلك يكون الرّسم كما يلي: ١‏ 


حيرار جينبتء» همدخل إلى التص: الجامع» تعريب؛ عبد العزيز شبيل؛ ص: 44. 

لكتناء مع ذلك؛ تعتقد أنه ياعدنا على فلكَ ما أغلن من لغز البدايات بقدر أدن من التناسق الفكري 
يسمح لنا باعتماد تصوّره في مقاربة الحدث الأدنّ لحاولة تفسير ظهور الأجناس الأدييّة لفترة ما قبل 
الإملام. 
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فهل سيحافظ الثثر الجاهلي على هذا التَصوّر الأجنائي؛ عند مجيء الإسلامء أم أنه 
ميتطور بتأثير الدّين الجديد؟ وإذا ما تطوّرء ففى أي اتّجاهء ووفق أي رؤية؟ وهل 
'سيخضع إلى منطق تاريخ الأجناس» القاضي بزوال أجناس وظهور أخرى» وامتزاج 
البعض وتحوير البعض الآخرء خدمة لتلك الرّؤية الجديدة والظروف المغايرة؟ 


الفصل الثاني 


مرحلة القطع واتأسيس 


ما من شك في أن ظهور الإسلام مكل تحؤلاً جذريًا في المجتمع العربي 1 
الجاهلي» طال أسسه وبئنيته» وشمل تلوكه وردود أفعاله. وما من شك أيضاء أن 
ذلك لم يكن ليتحقق لو لم يكن الإسلام حمال رؤية جديدة للكون؛ وموقفي مغاير من 
الحياة والوت والمصيرء وثقافة تستند -لا ريب- إلى كثير. من الجذور القديمة 
والرواسب الجاهلية» لكنّها تتجاوزها وتثريهاء وتنفي بعضها وتعوّضه بما يتلاءم 
والرّؤية الجديدة التي جا تن" . لذلك لا نتردد في اعتبار الإسلام مؤسّسًا لثقافة 
جديدة تُحدّد» بدورهاء نوعًا جديدًا من التّفكير والسّلوك. ول لهذا السّبب 
احتاجت هذه الثقاقة إلى أكثر من قرن لكي تستتبّ في العقول وتستقرٌ في الأذهان» 
قبل أن تتجلى عربيّةٌ إسلاميّة اتتفحت معالمها واستبانت خصائصها ومميّزاتها. 

ذلك أنّ أي تحول سياسيّ قد يحدث في لحظة تاريخيّة 4: ة معيّنة» ويتم بين 
عشيّة وفحاها. ويحتاج التغيير الاقتمادي» بعد ذلك. إلى سنوات ليتجذر في 
أساليب التّعامل وطرق القبادل. أمَا امستوى الاجتماعي؛ والتّقاقيّ بالخصوص؛ فإنّه 
يحتاج إلى فترات أطول لكي ينجح في تغيير أنواع التفكير والسلوك. ومردٌ ذلك ما 
استقرٌ في التّفوس من آراء وأفكار ومعتقدات يصعب محوها أو تغييرها. لهذا السّبب 
-في ما نعتقد- كان مدح حسان بن ثابت وكعب بن زهير للرسول» مثلاء قائما على 
لغة جاهليّة الوقع والصّورة والعبارة؛ وكذلك الخطب والرسائل والكتب والعهود 
إجمالا. فلا يبدو لنا التغيّر والتطور إلا بشكل دقيق لا يكاد يستبين» بسبب بطه هذا 
1 انظر حول هذا الموضوع: 

رتل6 ع[أعنايامج ,كعاع,4 كها بعال 6عم3 علك كع رلاعياراى كعط ,(طمعوه1) لمطاعط6 


,12205 اع علاناءعصهه11315 مه )تلع ,13 كم ,انظ لعدهزبه'ل نع ععتط'ل صنذاذا1 ردمناءعلامء» 
.6 ,ركتعةط 
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التّطوّر وقرب العهند بالفترة الجاهليّة. ويدفعنا ذلك إلى القول بِأنَ الروج الإسلامية 
الحق قي موق الأدب- لان تتجلى بوضوح كامل» إل مع أدباء القرن الثاني 
للهجرة؛ أو -إذا استظهرنا بغاية الاستظهار- في أواخر القرن الأوّل. 

وبما أن الإسلام قد حمل فلسفة في الوجود وتصورًا للكون يقومان على مبد! 
جوهري هو التوحيد» فقد كان من الضَروري أن يستند -في تبليغ عر إلى أداة 
رئيسة هي القران . لكنّ جدّة القرآن لم تكن لتبلغ حدًا يعجز معه من أنزك عليهم 
عن فهمه وإدراك أسراره. بل كان من النطقي أن يُخاطب القوم بلغتهم » ويعتمد 
بيائهم وبلاغتهم حتّى يتسئّى الإبلاغ ويتم التلقي على أتمّ وجه وأفضله. ومعنى ذلك 
أن القران ,سيكون محكومًا بشرطين أسابيّين: أن يكون في متناول العرب» ليتسنى 
فهمه واستيعابه ونشره؛ وأن يكون ساميًا مُعجِرًا إلى حدّ اليأس من التفكير في 
معارضته أو تقليده. ولعلٌ هذين الشّرطين يمثّلان المبدأ الأول للسألة الإعجاز القرانى 
التي ستشغل بال أغلب المفسرين والتّقَاد وكتاباتهم. كما نعتقد أنّهما يحدّدان كذلك 
الخط العام لسار التثر العربي» بدءًا من تلك الفترة. فكونُ القرآن في متناول العرب 
فهمًا ولغة وصورًا وأفكاراء يوحي باعتماده أسس التُثر الجاهلي وأجناسه؛ من أجل 
توظيفها لخدمة الفكرة الجديدة التى جاء بها مبثرًا. أمَا امخارف وتحدّي الخلق أن 
يأتوا بسورة منهء فيشير إلى الإطار الذي سترتسم ضمنه تلك الأجئاس في جديد ثوبها 
وطريف مضمونها. وبعبارة أخرىء فَإنّ الجهاز التقاقي العربي سيتأسّس بأكمله 
انطلاقا من القران وحوله. ولعل محور هذه الرّؤية الجديدة للإنسان وموقعه ودوره: 
هي التى ستعلن عن ضرب من «القطيعة المعرفيّة» بين الثُقافتين القديمة والجديدة» 
على أساس الاختلاف الكامل بينهما في التُعامل مع المقدّسء أي بين تعدّد الآلهة 
والُوحيد؛ وفي النّطر إلى الكائن» أي بين الفردي والجصاعي. ولعله لا يتسنّى لنا 
إدراك هذه الفكرة بما ينبغي من الوضوح» من دون الإشارة إلى ما كان يميّز تلك 
الرؤية في فترة ما قبل الإسلام. فقد كان النظام القبلي الجاهلي -بسبب الظروف التي 
كانت قد ولدقه وتحكمت فيه- نظامًا «مزدوجاة يجعل الفرد؛ كذلك؛» عنوانا 
للمجموعة ودليلاً على الكثرة. فكأنَ الذات الفرديّة لا تتحقق إلا من خلال الآخرين 
وبهم» في نفس الوقت الذي لا تكتسب فيه المجموعة وجودها إلا بفضل تلك الذوات 
امتفردة. بذلك كانت القبيلة هي شيخها وزعيمها وشاعرها وخطيبها وفارسها في آن» 
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كما أن كلا من هؤلاء هو «القبيلة: بوجه من الوجوه. وبذلك أيضا ندرك انصهار 
القبيلة في ذات شاعرها وخطيبها وقاصّهاء حتّى ليكاد يستحيل الفصل بين وذات 
المجموعة: و«مجموعة الذّات». َ 

واسوف يمكل مجيء الإسلام إعلانا عن تغيير جذري لهذه الرّؤية الجاهليّة» 
واستبدالها بمبد! «السؤوليّة الفرديّة؛ للكائن البشري» سواء في ما يخصّ السّلوك 
والمواقف» أو في ما يخص المصير والجزاء . ولعلنا لا نبالغ إذا ما اعتبرنا هذا المبدأ 
الجديد منبع كل ما سيحدث لاحقا من اختلاف وصراع؛ وما سيتولد من فكر وثقافة 
وحضارة داخل المجال العربي الإسلامئ. ذلك أن المسؤولية الفرديّة ستكون بمثابة 
تعرية للفرد من مظلّة كان يحتمي بهاء هي مظلّة الاشتراك في تحمل تبعات القرار 
مهما كان» وتركه وحيدًا في مواجهة مصيره واختيار مواقفه. ولعلٌ أعسر امتحان 
واجه المجتمع الإسلامي التّاشئ, إثر مقتل عثمان؛ كان يتمثل في الإجابة عن 
السَؤال الحارق الثّالي: «ما حكم المسلم يقتل مُسلمًا؟:. وهوء لعمري» سؤال يستبطن, 
بدوره؛ سؤالا أكثر عمقا وأبعد غورًاء هو: دكيف أحوز رضى الله وأغمن الجنّة؟». 
وبقدر تعدّد الإجابات سيكون تعدّد الفرق والمذاهب والأحزاب؛ ومن وراء ذلك التَعدّد 
ثراء فكري وخصوية ثقافيّة وازدهار أدبي . لكن الإجابة عن ذلك السَؤال الحارق 
ستكون -من جهة أخرى- رابيمة لحدود فكريّة صارمة» وواضعة لقيود ستعجز ثقافة 
العصور اللأحقة عن الفكاك منها. فاختلاف الإجابة ينبئ» دون شك؛ عن نسبيّتها 
بالقياس إلى الحقيقة المطلقة التي يرسمها الدّين الجديد. ولذلك سيتّجه الجميع نحو 
تلك الحقيقة اللطلقة يقتبسون منها صورة عامّة مجرّدة ومطلقة تمثّل ذلك الأفق 
النشود الذي «يُطلّب فللا يُدرَكُهء تماما مثلما كان القرآن مُعجِرًا يستلهمه الأديب 
دون أن يطمع في بلوغه أو حتّى تقليده. إن هذه الصّورة المطلقة للمسلم المثالي؛ في 
رأيناء ستطبع الأدب العربيً في كل مراحله بطابع مخصوصء هو إهمال الفرديّ 
لحساب الجماعي» حنّى ليكاد يبدو للباحث أنّ الأديب العربي لم يعش يومًا لنفسه. 
وهو ما عبّر عنه كاتب مقال «أدب عربي» بدائرة المعارف الكونيّة بقوله: ”إنّه يحاول 
أن يرسم صورة تُكيّفها الإيديولوجيا اللهيمنة وتُوجَهها وتمنع عنها أيّ شكل من 
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أشكال القطيعة. أدب المعيار والككرار هذاء يمحو الفردي إزاء الجماعي؛ والخاص 
إزاء العام. وكل ما فيه يُفضَّل التَجِرَيِد الموحّد على الاختلاف والواقع“ . 

إِنّ هذه القطيعة التي سيُّعلن عنها الإسلام مع الفترة السّابقة له تتجلى 
بوضوح كذلك في القطيعة الأدبيّة التي يُعلنها القرآن أيضا مع الإنتاج الفكري والأدبي 
السَابق له. فقد خالف أهم الأساليب الفنّيّة السائدة آنذاك وحوّرها تحويرًا جذريًا بها 
ينمج بالقول بأنّ القاسم المشترك الأهم -إن لم يكن الوحيد- بينه وبينها كان اللغة 
العربيّة. لذلك اعتبر دشوقي ضيفه أن القرآن ”يمتاز بأسلوب خاص به؛ ليس شعرًا 
ولا نثرًا مسجوعاء وإنّما هو نظم بدييع “2. بل إنّه لم يتردّد في الجزم بأنْ ”كل ما 
كسبته لغتنا من آداب في الشعر والثثر ومن علوم شرعيّة ولسانية وعقليّة وفلسفية» 
نما كان بفضل القرآن“”. ولعله يتابع » في ذلك؛ رأي «طه حسين» الذي يفرّع الأدب 
العريئ آنذاك إلى ثلاثة أجناس كبرى هى الشعر والتثر والقرآن”. أمّا «حبيب يوسف 
مغنيّة»» فيعدّد آثار القرآن في الأدب العربى» معتيرًا أنّه وفر للأدباء والكتّاب ”ثروة 
لفظيّة قيّمة أتاحت لهم أن يختاروا من اللفظ الأكثر تَوافمًا مع العنى» والأقدر على 
الإيحاء به أو الدّلالة عليه“”.وبالإضافة إلى ذلك» كشف لهم عن ”أفانين متنوّعة من 
القول» وأساليب راقية في تخريج الكلام تخريجا بلاغيًا رفيعا“ وأمدّهم ”بمعان 
جديدة لم يعرفوها من قبل» كالدّعوة إلى الإيمان بالله وبوحدانيته؛ وإقامة الدليل 
على ذلك؛ وخلق السماوات والأرض؛ وتاريخ الأمم وسير الأنبياء والرّسل وتقرير 
البعث والنُثور وبسط صور الستّواب والعقاب” » فضلا عن تشريع مكارم الأخلاق» 
كالإحسان والإخاء والعدل والإنصاف والمساواة. ويعتبر الباحث أنّ هذه كلها معان 


1 انظر فصل عريّف أدب عري ضمن: ع1لة1غ انآ ,عطوهط ,كذاوىمءسامنا وتلعدمماءصمظ 
.5 ,714.م ,1989 ,قد بععمة؟" رج عدره1 رعطوية 

2 شرني ضينء الفنَ ومذاهه في التثر العربي» ص: 46. 

3 المرجع السابق» ص: 47. 

4 طه حسينء من تاريخ الأدب العري, العصر العبّاسي الأرّل؛ اللمزء الثاني؛ دار العلم للملابين؛ بيررت» 
د.ثء ص ص: 424 - 425. 

5 حيب يوسف مفيّة, الأدب العربي؛ من ظهور الإسلام إلى فاية العصر الرَاشدي؛ ص: 55. 

6 المرجع السابق» نفسه. 


200 


سر 


وأفكار فتحت لهم آفاقًا معنويّة جديدة ”ارتادتها أقلامهم» وجابتها قرائحهم فرحبت 
ميادينهم» وازدهى نتاجهم الأدبي والفكري التاق بقطصوف دائنية 1 . على أنَّ 
الباحث يتجاوز كل ذلك يشير إلى أن هذ الات قد اتج بلون من الثر ام يكن 1 
روا من قبلء هو الثثر الفتي. . وبسبب هذا اللون الجديدء حسب رأيهء ”اتخذ 
الكتّاب والخطباء القران :الكريم نموذجًا يرون إليه» ويستمدون منه عناصر فئّيّة 
أكسبت نتاجهم ميزات رفيعة من البلاغة. وغالبا ما كانوا يُضْمّنون خطبهم ورسائلهم 
تعابير من الآيات» فتزدان معانيهم وأساليبهم بالجلال والجمال والقوة. وقد ساعد 
ذلك على ازدهار الأنواع الأدبية التثريّة والتّقدّم بها إلى مدى بعيدء كا هو الحال 5 
فنّ الخطابة وفنٌ الرّسائل» كما مهد لنشوء فنْ القصّة في الأدب العربي” . 

إن إيرادنا لهذه الشواهد العديدة لا يعنى أنّنا نوافق على ما جاء فيهاء بل 
نقصد من ذلك تأكيد ما ذهبنا إليه آنفاء من كون القرآن أحدث «قطيعة أدبيّة» مع 
جميع الأشكال التي كانت سائدة في الجاهلية» مثلما أحدث الإسلام قطيعة فكريّة 
ومعرفيّة مع معتقدات الجاهلي وتصوره للكون والحياة والمصير. ولكنّه» إذ أحدث 
تلك القطيعة» لم يَمْحَ الأشكال الأدبيّة العروفة زمنئذ بقدر ما رفع بعضها إلى . 
مستوى التّموذج وال مثال» بما قام به من تحوير لها في الأسلوب والمضمون والغاية؛ 
وغيّر ترتيبها وفق الحاجات الطارئة» بما يخدم الرسالة الجديدة . فنحن نلاحظ 
انحسار الشّعر وخفوته أوان ظهور الإسلام»ء قبل أن تفرض الظروف عودته بشكل 
ومضمون متجددين. ونلاحظ لحمو زوال جنس أدبي كانت له حظوة وصيت» 
هوسجع الكمّان: الذي يتّفق كل التّقاد على الإشارة إلى مكانته في الجاهليّة. 
وبشكل مُواز» أعاد القرآن صياغة الأجناس الأخرى بما يتلاءم والدّين الجديد» وبما 
يجعلها تبدو مرتدية زي الطرافة والابتكارء وتظهر وكأنّها أجناس «إسلاميّة». من 
ذلك؛ مثلاء الخطابة والأمثال والقصصء وجميعها قد وُظّف لخدمة الإسلام» بعد أن 
نُزعت عنها الرّوح الوثنيّة والعقليّة الجاهليّة: ووقع تجريدها من كلّ ما يتعارض 
ومبادئه. وفي سياق آخرء سيظهر جنس جديد» يمكن اعتباره وليد الإسلام بامتياز» 


1 المرجع السابق» نفسه. 
2 المرجع السابق» ص: 56. 
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ونقصد به جنس إإرّسالة الذي سيبلغ -إلى جانب الخطابة- حدًا من التطوّر يكاد 
5 مد 2 1 5 
يجعل منه الجنس الأكبر في المجتمع الكتابي الجديدء بعد أن كانت الخطابة تحتل 
نفس المكانة في المجتمع الشفوي السابق. 
على أن الظاهرة اللأفتة؛ في رأيناء تخصّ الحديث أساسًا. فبعد أن كان 
وعاءً تنمب فيه كل أشكال الكلام وأجنائه في فترة ما قبل الإسلامء ويختلط فيه 
الشعر بالتثر» والأمثال بالخرافات والأساطير» والأخبار بأيَام العرب» صار -بمجيء 
الإسلام- جنسًا مستقلا يختص بأقوال الرّسول وأفعاله» ولا يتعدّاه إلى غيره؛ على 
الأقل في الفترة الأولى من الإسلام. ولعل أهمّيّة هذه الملاحظة تكمن في تأكيد ظاهرة 
«القطع» التي أثرنا إليها في ما سبق. بل إنّه ليُخيّل إلينا أن القرآن -بوصفه أثرًا 
أدبيًا فريدًا ومُعجرًا- قد حل محل الشعر وسجع الكهان» بمعنى أنّه جاء بديلا من 
الشّعر والنّثر معّاء ومثّل جنسًا مستقلا جديداء إضافة إلى كونه -بجائبه المقدّس- 
بديلاً من «السّحري» الذي مكّله هذان الجنسان. ولذلك حل الوحى والغيب محل 
شياطين الشعراء؛ ووادي عبقر» وسحر الكهانة والعرافة. أمَا الحديث النُبوي» فيؤكّد 
ما سبق أن ذهبنا إليه من اعتيار شكل «الحديث». في الجاهليّة » الجنس الأكبر 
الحاوي لختلف الأجناس الأخرى. ومن جهة أخرى؛ كان ثأنه أن ينجز الرّؤية 
الكونيّة الجديدة وينزّلها في أرض الواقع ومجال المعيش. ومن هذا الجانئب يمكن 
اعتباره بديلا من «الحديث؛ الجاهلئ» حل محل تلك الفنون الختلفة التى كانت 
تهدف إلى رسم نموذج لسلوك الإنسان 5 أفعاله تجاه الواقع. فنحن تلحظ بجلاء 
كيف أن الحكم والأمثال الجاهليّة قد فسحت المجال -في بداية الإسلام- للحكمة 
التّبويّة والأمثال الإبلاميّة لكى تحلّ محلهاء قبل أن تُستعاد لاحقًا في مرحلة 
التّدوين» دون أن تستعيد مكانتها السّابقة وحظوتها القديمة» سوى ما مثلته من 
أهميّة في مجال اللغة. أما أيَام العرب الجاهليّة » فقد أخلت المكان؛ هي الأخرى» 
لأيام العرب في الإسلام؛ ولفنّيّن يمكن اعتبارهما جديدين هما «السيره ودالمغازي»» 
التي ستُكون -إلى جانب جنس «الخبره الّواة الأولى لفن التاريخ. وفي مجال أقرب إى 
الأدب» سيحل القصص القرانّ محل الخرافات والأساطير» ممثّلا يذلك نموذجا 
مثاليًا ومفه القرآن بكونه أشن القصصهء والنّبأ اليقين الذي يعرض الرواية 
الحقيقيّة والتّهائيّة لما وحدث فعلأه. وحتَّى في هذا المجال المحدّدء امتاز القرآن 
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بمقاربته الخاصّة لهذا الفنّء وخصوصا باعتماده طريقة في السَّرد فريدة تجعله مختلفا 
عن القصحص القديم'. 
وبذلك يتجلى لنا أنّ الفترة الإسلاميّة الأولى مكلت عالمًا جديدًا في رؤيته : 

وثقافته وفكره؛ يقف بمواجهة العالم القديم» ويقدم لكلّ جانب منه رؤية مقابلة» 
حتّى ليخيّل إلينا أننا بإزاء عالين متناظرين ورغعم التشابه متعاكسين؛ شبيه ما 
تعكس المراة الصّورة ذاتها دون أن تكون إياها. وضمن هذه الصّورة الجديدة» ائحت 
جتنن © وحتورت الوتاضس» ووظلمم أجناس أخرى في غير ما جُعلت له في 
الأملء بما يجعل منظومة الأجناس الجديدة هذه في خدمة الروف الجديدة. وهو ما 
يؤكد -من جهة أخرى- ارتباط اللّغة بالفكر, وارتباط هذين بتصور الكون وبالوقف 

من الوجود. وهكذاء سيكون النثر -بالُسبة إلى «علي شلق»- ”قرآنا وحديثا نبويًا 
ورسالة وخُطبا مُجلجلة وأمثالاً وحكمًا“2 . كما سيكون؛ في رأي دعر الدين إسماعيله 
رسائلَ وعهودًا وكتبا تعكس لنا ”صورة من الفصاحة العربيّة المألوفة لدى العرب في 
ذلك الوقت؛ فيها كثير من عناصر الجمال الفتّي والمعنوي (...) إِنّها نثر بليغ ولا 
شكء ولكنها لا تمثّل صورة لما عرفه الكتّاب فيما بعد بام الثثر الفنّي» ذلك الثثر 
الذي يحتفل أيّما احتفال بالصّنعة البديعيّة. وهذا الحكم نفسه ينطبق على طبيعة 
الرسائل التي أمر الخلفاء الراشدون بكتابتها. فهي من باب النثر البليغ لا الثثر 
الفنّى. وهىء في هذاء شبيهة برسائل الرّسول نفسه” . أمّا وشوقى ضيفه». فيُجمل 
الأجناس قٍ القرآن» والحديث الذي يُلحق به الأمثال التبويّة, والخطابة. على أنه 
يحرص على الإشارة إلى أن ”الأمثال لم يعد لهاء منذ ظهور الإسلام؛ خطورتها في 
تاريخ النثر العربي. فقد تغيّرت الحيأة :لمربيّة ددن قواعدهاء ولم تعد تحتكرها 
الأمثال؛ إذ أخذ العرب يُسْغَلون عنها بتلاوة القرآن ورواية الحديثء» واتّخذوا منهما 
عبرتهم وموعظتهنة”. أمَا الخطابة؛ فيُرجع الفضل فيها إلى الرّسول» إذ بفضله 


1 راجع مقال عريّة ني ذائرة المعارف الإسلاميّة, الطبعة الجديدة, 
. ةللإتطهية" ,عأعتاءة ,602 عهقم ,آ عمه1 بتاوتائلة عالعنحناه3 رمره|و1'! عل ءألفمماء مع 
2 على شلق, مراحل تطرّر التثر العريّ ج1ء ص: 83 
3 عر الدّين إسماعيلء المكوّنات الأولى للثقافة العربيّة. ص: 112. 
4 شوقي ضيفء الفن ومذاهبه في التثر العربي» ص: [5. 


”عرف العرب مرب منظنا من الخطابة الدينية لم يكوئوا يعرفونه في الجاهليّة“ أ 
واكب اختفاء خطابة المنافرات والفاخرات. وهوء لذلك» يلاحظ نهضة الخطابة في 
هذه الفترة وتميّزها عن الخطابة الجاهليّة قائلا: ”... وفرق بعيد بين خطب هذا 
العصر وخُطب الجاهليّة. فالأخيرة جُمل وصيغ لا رابط بينهاء تأخذ في الأكثر شكل 
حكم متناثرة يسردها الخطيب سردًا. أما في هذا العصرء فقد أصبم للخطبة غاية 
ينيّة واضحة تسمو بالعربي في مراقي الفلاح الرّوحي» وقد تخوض في تنظيمات 
حربيّة أو اجتماعية.. وكل ذلك معناه أنّها أصبحت ذات موضوع تدور عليه؛ وأنّها 


إنّ هذه الآراءء وغيرها مما لم نذكر -على ما بيئها من اختلاف جزئيّ- 
تكاد تتّفق على أنّ الفترة الإسلاميّة الأولى تميّزت» في مجال الأدب» بأجناس 
مخصوصة تختلف اختلافًا بِيَئًا عن الأجناس التى عرفتها الفترة الجاهليّة. ويصل 
الاتفاق أحيانًا حدًا تُحتزل معه الأجناس الأدبيّة ف عدد محدود منهاء. يحتل القران 
والحديث التبويّ فيها موقع الصدارة» وتنضاف إليهما الخطابة في مستوى ثان» ثم 
لرّسائل والعهود والمكاتبات في مستوى أدنى. ولا شك أنّ هذه الرّؤية تطرح إشكالات 
عدّق لعل أهمها إشكال حظ بعض هذه الأجناس من «الأدبيّة:. ذلك أنه من الجلى 
لبيّن أنّ ظهور الإسلام ومتطلبات الدّعوة -إفافة إلى اتّساع رقعة الإسلام تدريجيًا- 
قد فرض على هذه الأجناس جميعها أن تصطبغ بأصباغ دينيّة وسياسيّة تختفى معها 
معالم الأدبيّة أحيانا أو تديّ» إلى حدٌ أنّه يُفْرَّض التّساؤل عن شرعيّة تحققها في 
لعهود والواثيق والرّسائل مثلاً. وتبعًا لذلك مُفْرَض التّساؤل عن مدى صواب اعتبارها 
أجناسا أدبيّة. ونحن نعتقد أنّ امتزاج الديني والشياسي بالفني والأدبي » هو الإشكال 
لأكبر الذي يقف حائلا دون إقامة تَصور للأجناس في تلك الفترة. أمًا الإشكال 
الثّاني؛ فيتمئل» في ظنّناء في وضع القرآن في نفس مرتبة الأجناس الأخرى» مثلما 
ذهب إلى ذلك «شوقى ضيفه. بل نعتقد أنّ هذه الفكرة الخاطئة قد تولّدت من 
ضبابيّة الرّؤية وغموض الحدود والفوارق الأجناسيّة لدى هؤلاء النقَاد. وحتّى إذا ما 


1 المرجع السَابق» ص: 52. 
2 المرجع السَابق» ص: 63. 
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تفطن البعضن إلى صعوبة التّمييز بين ما اعتبروه أجناسا مختلفة» فإِنّ التبريرات التي 
قدّموها تفتقر إلى العمق والقدرة على الإقناع. فهذا «كمال اليازجي»» مثلاء يشعر 
بالحرج من غرورة تمييز الخطابة الإسلامية عن الخطابة الجاهليّة. ولذلك يركن إلى 
تعليلات وأفكار عامة لإقناعنا بعدم وجود فوارق حقيقيّة بين الخطابتين» إذ يقول: 
“والذين يشكون في صحًّة.الشّعر الجاهلي؛ ويعتبرون النثر القرآني أسلوبا قائما 
بئفه.ء يجيزون اعتبار النُثر الرّاثدي بش عزل الملامح الإسلاميّةك- صورة صادقة 
للثثر الجاهلي؛ لأنّ أربايه من أبناء الجاهليّة أصلاً. وإذا نحن قارنًا بين الثر 
الجاهلي المتأخْر والنّثر الإسلاميَ الباكر» لم نجد كبير فرق. فالخطب يُرامَى فيها 
السّجعء وتكثر فيها الإثارة» والزسائل يغلب فيها الإرسال وتتّصف بالإيجاز 
والوضوح والصّدق» كما عهدناها في الثثر الملضاف إلى الجاهليين فبالإمكان» والحالة 
هذهء التَعرّف إلى صيغة النثر الجاهلي من الثثر الرّاشدي" . 

إننا نعتقد أنّ هذه الرَؤى؛ المختلفة جزئيّاء تبلغ من التّعميم درجة لا يمكن 
معها إقرار تصوّر واضح لنظومة الأجناس الأدبيّة في الصّدر الأول للإسلام. وبخلاف 
ما يذهب إليه أغلب من تناول المسألة بالدّرس أو الإشارة» نميل إلى الرأي الذي عبّر 
عنه دطه حسين:؛ والمتمثّل في اعتبار القرآن جنسًا أعلى يختلف عن الشعر والتّثر. 
ولقد سيق أن أشرنا إلى أن القران مثّل معجزة الرسولء وأداة الوصل بين السماء 
والأرضء والنّبأ اليقين الذي حل محل الشعر وسجع الكهان؛ بوصفهما باب الولوج 
إلى عالم السّحر والمجهسول؛ ومعبر المرور إلى عالم الحقائق الخفيّة بالنّسبة إلى الفرد 
الجاهلي. فكأنٌ القران جاء بديلا منهماء وحل محلهما. ولكي يكون كذلك» كان 
عليه أن ينوب عنهما في وظائفهما المختلفة» بما في ذلك الوظيفة الأدبية. من هذا 
الوجه؛ نعتقد أنَّ القرآن مكل جنسا أعلىء أو وعاءً اختزن كلّ الأجناس الأدبيّة 
العروفة»؛ وحوّرها ووظفها لخدمة الرّسالة الجديدة؛ كما اختزن» كذلك» ما كان 


1 كمال اليازحيء الأماليب الأدبيّة في التثر العرب القديم. ص: 23. وانظر الرّأي المعاكس الذي يعبر 
النطابة ننَا إسلاميًا خالصًا ضمن؛ 
طه حسين من تاريخ الأدب العربي؛ ج 2 ص: 419. 420 

2 طه حسينء المرجع المذكور؛ ص ص: 424 - 425. 
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يمكن أن يمثل أجنغمًا جديدة لولا أنّ إعجازه قد حال دون التُفكير فيها. ولعلنا 
نجرؤ على القول إن مكانة القرآن وسموّه وقدامته قد صرفت الأنظار عن معاينته 
بوصفه أثْرًا أدبيًا فريدًا. ولعلّ جدّته وطرافته كانتاء كذلك» مانعًا من قراءته وفق هذا 
المنظور. فلقد اعتاد العرب» قبله» على التّمييز بينر النثر والشعر والثفريق بين 
مقامات الخطب ومناسباتهاء والفصل بين الخرافات والأمثال» وبين أيام العرب 
والحكم. لذلك مثل القرآن؛ بالنّسبة إليهم شكلا فريدًا لم يعتادوه» إذ نجم بشكل 
فائق في صهر كل هذه الأجناس الختلفة -على تنوّعها- في قالب جديد؛ وضمن أثر 
وحيد يتّسع لها جميعاء ويسمح بوجودها مما دونما تنافر أو قطيعة. وما اتّهام 
الرسول -في بداية الذعوة- بالسّحر مرّة» وبالجنون أخرى» وباستلهام الخرافات 
والأساطير ثالثة» إلا الدّليل -ني رأينا- على أنْ كلّ من تلقاه انذاك» كان يتقبّله وفق 
«أفق انتظاره معيّن يحدّده جنس مخصوص يقبع في ذهن السامع. وبعبارة أخرى» 
كان السامع يتوم أن ما يسمعه هو من جنس ما تعد تلقيه شعرا أو نثرا أو خطابة» 
دون أن يتفطن إلى أنّ القرآن» في الحقيقة» كل ذلك وأكثر. ولعل عجز العرب» 
انذاك» عن إدراك القرآن -من الوجهة الأدبيّة- بوصفه وعاءًٌ انصهرت فيه الأجناس 
جميعهاء إضافة إلى قداسته وإعجازه» هو الذي جعل منه نموذجا مفروضاء وفي ذات 
الوقت غير قابل للتقليد. ذلك ما عبّر عنه «حمادي صمُود» بقوله: ”يبدو -من وجهة 
أدبيّة صرف- أنّ القرآن لعب دورًا سلبيًا مضاعفا بالنّسبة إلى النّثر: فقد فرض 
نموذجًا ومنعه في الوقت ذاته “1 وكان من ذلك أن تداخل الجميل والثافع » وامتزج 
الفنّ والمعرفة. ولسوف تتولد عن ذلك تبعات خطيرة. فقد مثّل الأدب -بسبب ذلك- 
«روحاه أكثر مما مثّل «جنساء. كما أنّ تداخل الحقول جعل التّمييز بين الأدبىئ وغير 
الأدبي صعيًا جدًا. وأكثر من ذلكء فإنّ هذه الظاهرة قد فرضت -ف المستوى 


1 2عمه7 ,0 عنمو ,عطقعة عننحاة7غا[ رعطوتة بعاع نعط ,كتاعىمسادرنا وألعممماءس نط 
.718 56قم ,1989 رثذ.ة رععمدوظ 
وانظر نقد فتحي التّريكي لهذه الفكرة ضمن: 
كعل غالناعةآ , 06و 7هاكذ اك عطدعه منلهكتللسق ها 00215 27 1أرماكارا لاررركل' لا ,لنطاةع) ناك 
.28 .م ,1991 ركتمدا1 بمدتاتلع"! عل عممع تذاصنا1 ممكنقل/! ركع لذأء50 هك كعمنهدس11 معموعءء5 
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التتطبيقي- تقابّلاً شكليًة بين الشّعر والنّثرء بما منع بروز وعي بتعميق البحث 
بخصوص قضيّة الأجناس» وبالتّوقف عند العلاقة بين الشكل والدلالة . 

إنّ مجيء الإسلام؛ في رأيناء بما حمله من رؤية جديدة للكون وموقف مُغاير 
من الحياة» هو الذي سبّب هذا الانقلاب الجوهري في فكر العربي وثقافته» وتبعا 
لذلك في أدبه. وذلك ما سيجعل الأدب؛ إجمالاً» يكّجه منذ تلك الّحظة وجهة 
جديدة تعيّر عن اتُجاه جديد للفكر والثّقافة والأدب» يقوم على «تفسير العالم بدلا 
من تأويله. 

وهو ما سيتجلى في العصور اللآحقة؛ إذ أنّ الفترة الأولى للإسلام كانت 
مرحلة تأسيس عالم مُغاير حتّمت مُعايئة مختلقة. ولعلنا نبادر بالقول إِنّ الفكرة 
الجوهريّة التي ستسود» منذ تلك الفترة: هي فكرة «النظامه التي ستهيمن على كلّ 
مجالات الحياة والفكر» مثلما سنسعى إلى إجلائه لاحقًا. وستتجلى كذلك في الأدب 
بشكل واضح. فنحن لا نعتقد أن التُجرئة وتعدّد التفاصيل عنوانًا فوضى وتثافر» بقدر 
ما يدُلآن على أنّ جميع «تفاصيل العالم: تنضم؛ في النّهاية» ضمن نظام مُحكّم يكاد 
العقل البشريّ يعجز عن كشف خقاياه وأسراره. ولسوف تتمثّل مهمّة الفكر والعالم 
أساما في إرجاع الكثرة إلى الواحد, والتّعدّد إلى الائتلاف والإفراد» مثلما قام الإسلام 
ذاته على ميد! التُوحيد وتفرّد الدّات الإلاهيّة. ولذلك لم يكن من الغريب أن ينجح 
القرآن كذلك في لم شتات الأجناس الأدبيّة المختلفة ضمن نصّه الفريد؛ وكأنّه بذلك 
يعكس وحدائيّة الله وقدرته على خلق كل ما حوى الوجود من كائنات. ونحن نجد 
في كلام أبي بكر الباقلاني مايؤيّد هذه 000 إن يشير إلى احتواء القرآن على 
جنسئ القصّة والحديثء مثلاء في قوله: ”... فإن كنت من أهل الصنعة» فاعمَّدُ إلى 
قمّة من هذه القمصء وحديث من هذه الأحاديث؛ فََبّرْ عنه بعبارة من جهتك» 
وأخبرُ عنه بألفاظ من عندك» حتّى ترى فيما جئت به النّقص الظاهر وتَتبيّنَ في نظم 
القرآن الدليل الباهر»2. بل نحن نجد «الخطابي؛ يؤكد احتواء القرآن الأخبار 


1 المرجع السّابق؛ نقسه. 
2 الباقلآئ (أبو بكر حمّد بن الطَيّب)؛ إعجاز القرآن؛ تحفيق اليد أحمد مقر ط. 5 دار المعارف حصرء 
القاهرة, 1981 ص: 181. 
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والأقاصيص والموإعظ والأمثال؛ إلى جانب الأحكام» إذ يقول: ”قالوا: ولو كانت سور 
القرآن على هذا التُرتيب» فتكون أخبار الأمم وأقاميصهم في سورة» والمواعظ والأمثال 
في سورة؛ والأحكام في أخرىء لكان ذلك أحسن في الترتيب وأَعْوَنَ على الحفظ 
وَأَدَل على المراد. .. ” 

إن القرآن» وفق هذه المعاينة؛ -ومن وجهة أدبيّة صرف- يعكس لنا أوضح 
الأمثلة على هذا النّظام اللعجز الذي استطاع أن يستوعب كل الأجناس ويصهرها 
فمنابنائه اللخصوصض: لك هذا التحويل:الطريف: لمجمل الأجناسن الثثريّة الجاهلية 
قد حتّم بقاءها أوَلاً -والاً لم يعد للمقارنة بتكنا حتّم تحوير بنيتها ومضمونها 
وغايتهاء لخدمة الرّؤية الجديدة. وهو ما جعلها تفقد جانبا هابا من قيمتهاء 0 حدٌ 
أنْها كادت تتحوّل إلى «أنواع: أو فنون فرعيّة. إلا أنّ ذلك يفرض اعتبار القرآن جنسًا 
أدبيًا بالنسبة إليهاء مثل الشّعرء وهو الرأي الذي ناقشناه آنفا. لذلك ملنا إلى اعتبار 
القرآن جنسًا أعلى» أو «جنسًا جاممًاه -بعبارة «جيرار جينيت:- أو «جنس 
الأجناس»؛ بعيارة الفلاسفة. وإِذّاك تندرج ضمنه الأجناس الأخرى» بعد أن تدنّت 
قيمتهاء مكتسبة مضامين وغايات جديدة» قبل أن تعمل فيها الظروف اللأحقة 
تحويرًا وحذفًاء وتوسيعًا واختزالاًء خضوعًا لمنطق تاريخ الأجناس الأدبيّة. 

إن القرآنء من هذا الوجه؛ سيكون الثال المعجز حتّى في المجال الأدبى. 
وذلك ما سيصرف المسلمين عن التَفكير في معارضته أو تقليده أو استيحائه» إلا بشكل 
مبتسر لا يكاد يعدو اقتباس بعض الآيات أو الصور الفنيّة. وما من شك أن الاهتمام 
بتديّر أحكام الدّين الجديد» وتعاليم القران؛ إضافة إلى نثر الدّعوة ومقاومة أعدائهاء 
سيكون المائع الأكبر من العناية بهذه التّاحية الأدبيّة» خصوصا إذا علمنا أنّ التّقليد 
ذاته يفرض حدًا أدنى من «الخرقه لحدود الجنس. وحتّى إذا ما كان ذلك يمكل 


1 المنطابي (آابر سليمان حمد بن محمّد إبراهيم)؛ بيان إعجاز القرآن ضمن, ثلاث رسائل في إعجاز القرآن 
للرمَانٍ رالخطابي وعبد القاهر الحرجحاني. حققها وعلق عليهاء تممّد لف الله أحمد رد. مممّد زغلرل 
سلامه . سلسلة ذخائر العرب (16)؛ ط.4؛ دار المعارف .مصرء القاهرة 1991؛ ص: 40. 
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«وعدًاه بإنتاج أدبي زاخر» فإِنّ تهمة البدعة والضّلال والكفر كانت كفيلة بصرف 
الأنظار عن مجرد التفكير فيه. 

لكنء ما الموقع الذي سيشغله الحديث التبوي ضمن هذه المنظومة الأجناسيّة 
الجديدة؟ 

من الجلى 8 «الحديث: في الجاهليّة -كما سبق أن ألمحنا- قد مكل وعاءً 
قادرًا على استيعاب كل فنون الكلام» وشكلاً جاممًا لختلف الأجناس المعروفة في 
الجاهليّة » باستثناء سجع الكهّان الذي ارتبط بمجال مخصوص. ونحن نفترض أن 
هذا الوعاء كان أساس الأسمار والمجالس» يتحول فيه من الثثر إلى الشّعرء ومن 
الخرافات والأساطير إلى الحكم والأمثال» ومن الأخبار إلى أيَام العرب. لذلك مثّل أداة 
رئيسة لحفظ الدّاكرة الجمعيّة وللخوض في مجال الأدب. ومثلما كان القرآن أداة 
التُعبير عن الرّؤية الكونيّة الجديدة التي جاء بها الإسلام» شكل الحديث النبويّ 
كذلك وسيلة أخرى للتعبير عن التنظيم الجديد للحياة والمجتمع. لكنّه - رغم 
احتوائه أجناسًا نثريّة متعدّدة» وامتيازه بلغة بليغة سامية- لم يكن ليرتفع إلى نفس 
مرتبة القرآن سمُوًا وإعجازاء على الأقلّ بسبب كونه صادرًا عن بُشرء في حين أنزل 
القرآن من لدن عزيز حكيم. لذلك نعتقد أنَّ الحديث البو -وإن كان أل مرتبة من 
القرآن- يحتل منزلة بين منزلتين. فهوء من ناحية» كلام يكاد يكون تُعجزا 
بفصاحته وبيانه وبلاغته. لكنّهء إلى جانب ذلك» يبقى كلامًا «بشريّاء صدر عن نهى 
بلغة قومه ولهجاتهم. ونا أن نجد في ما ذكره الجاحظ ما يؤيْد هذا الرأي» إذ صدر 
ذكره للحديث التَّبويَ بقوله: ”وسنذكر من كلام رسول الله صلى اللّه تعالى عليه 
وسلمء مما لم يسبقه إليه عربي وا يشاركه فيه عجمي ولم ين لأحد ولا ادّعاه 
أحدء مما صار مستعتّلاً ومئلاً سائرًا” . ثم يتولى استعراض بعض من كلام الرّسول» 
يعتبره دفنًا آخر من كلامهى, ”وهو الكلام الذي قل عدد حروفه وكثر عدد معانيه 
وجل عن الصنعة ونزه عن التكلف (...) فلم ينطق إلا عن ميراث حكمة» ولم يتكلم 


1 راحم بخصرص: هذه الفكرة»: ,ءأهكة عتلطةة عا[ رواوعط ,كذله رهسن مافعهمماءص ارط 
.7 ,2 عممده1 ,© عدتمهط©. 
2 الحاحظء البيان والتبيين» اج ٠2‏ ص: 7. 
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إلا بكلام قد حُفّ بالعصمة وشيّد بالّأييد ويُسّر بالتوفيق. وهذا الكلام الذي ألقى الله 
المحبّة عليه وغفّاه بالقبول. وجقّع له بين المهابة والحلاوة» وبين حسن الإفهام 
وقلة عدد الكلاء ومع امتغنائه عن إعادته وقلة حاجة السامع إلى معاودته؛ لم 
تسقط له كلمة ولا زلّت له قدم ولا بارت له حجّة؛ ولم يقُم له خصم ولا أفحمه 
خطيب (. ..) شم لم يسمع النّاس بكلام قع أعم نفًا ولا أصدق لفظا ولا أعدل وزكا 
ولا أجمل مذهبا ولا أكرم مطليًا ولا أحسن موقعًا ولا أسهل مخرجًاء ولا أفصح عن 
معناه ولا أبين في فحواه من كلامه صلى الله تعالى عليه وسلم كثيرًا* . 

من جهة أخرى. فإِنَ صدور هذا الكلام السامي عن نبي» واتهمافه بهذه 
الدرجة من السَّموَ -حتّى وإن كان دون القران إعجارًا- كانا كافيين لصرف النّاس 
عن منافسته -ريّما باستتثناء الملشركين والمجادلين- دون صرفهمء مع ذلك, عن 
احتذائه واستلهامهء بعكس القران. ولسوف يتم ذلك في مجال أدنى: هو جنس 
الخطابة التي كان للعرب فيها ذكر وشهرة. والتي تمتاز بكونها تتّصل بالأرضي 
والمعيش -سياسة- إضافة إلى الدّينى» دعوةٌ ووعظً وتذكيرًا. وبذلك يمكننا أن نتبيّن. 
إجمالاء منظومة الأجناس في تلك الفترة. لا من جهة فحواها؛ بل من جهة تراتبها 
وهيكلها العام. ونحن نعتقد أنها منظومة ذات ثلاث دوائر متمايزة رغم اتّصالها: 
دائرة «المعجزه التى يشغل حيَّرّها القرآن؛ ثم دائرة «شبه المعجزه. ويشغلها الحديث 
التّبوي» فدائرة «الممكن, أو «البشري»» وتحتلّ مجالها الخطابة » قبل أن ينضمٌ إليها 
جنس التَرسّل في فترة لاحقة. وهذه الدوائر الثّلاث تتّصلء في ما بينها -على 
تمايّزها-؛ مُكوْنة حلقات مُتماسكة تربط بين السماويّ والأرضئ. أو بين الوحى 
وإنتاج الفكر. فيتصل الحديث النّبوي بالقران بواسطة الإعجاز ووجوامع الكلمن 
والحكم والأمثال التّبويّة. وتتّصل الخطابة بالجانب البشري من الحديث؛ أي بما 
يشبه الكلام البليغ الذي يبقى في متناول البشر؛ ونعني بذلك مشاغل السياسة 


1 المصدر السابق» ج12 ص عن؛ 0-8 وانظر كذلك امتلهاد الحاحظ بكلام تحمّد بن سلام عن 
يونس بن حبيب؛ في قوله» :''ما حاءنا من أحد من ن روائع الكلاه ما جاءنا عن 9 
تعالى علبه وسلم"'. رص: 9). وكذلك قول الرّسول: ” صرت بالعتبا وأعطبت جوامع الكلم '". 
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والذعوة؛ وهموم الواقم والمعيش. وضمن هذه الدوائر المختلفة؛ تتورّع الأجناس 
والأنواع» وقد تتكرّر وتتشابه» أو تتنافر قيمة وبلاغة وإعجارًا. وذلك ما يحول» في 
رأيناء دون إمكان ترتيبها وتوزيعها. فكأنَ الإسلام قد تمكن» بسرعة مذهلة؛ من ز 
تذويب كل الأجناس التى عرفها الأدب الجاهلىئ» فحذف بعضهاء وصهر الأخرى 
في منظومة جديدة أفقدتها مكانتها القديمة» وجعلتها مجرّد فروع لجنسين كبيرين» 
هما القرآن والحديث» باستثناء الخطابة التي فرضتها ظروف الدّعوة والجدال 
العقائدي في محيط يعتمد على الشفويّة بدرجة أساسيّة. وحتّى إن بقيت بعض آثار 
من قصص أو وعظ أو وصاياء فإنّها قد انطبعت إلى حدّ كبير بالدّين الجديد والقرآن» 
إلى حدّ أنّنا نتردّد في اعتبارها «أجناساه قائمة الدّات. فلقد بقى جنس القصص مثلأ» 
حاضراء دون شكء حتّى في حياة الرّسول» لكنّ وجهته تغيّرت تغيرًا تاماء إلى حدّ 
أنها فقدت مهمّة الإمتاع والتأويل» لتتقلد مهمّة جديدة هي التذكير والوعظ. ونحن 
واجدون في كتاب «ابن الجوزيه ما يؤكد هذه الوجهة الجديدة منذ عهد الرسول من 
خلال الخير الذي يمتدَ منده ليصل إلى أبي أمامة: #خرج رسول الله سصلى | الله 
عليه وسلم- غلى اقاص يقض» فأسك. فقال رسول الله صلى الله عليه وسلم: قصضُّ 
! فلئن أقعد غدوة إلى أن تشرق الشّمس أحبّ إلي من أن أعتق أربع رقاب» وبعد 
العصر حتّى تغرب الشّمس أحبٌ إلى من أن أعتق أربع رقاب" 
على هذا الأساسء يمكنئا تصور رِسمَيْنَ متظافرين لمنظومة الأجناس الأدبيّة 
التثريّة في الفترة الأولى من الإسلام. ويتعلق الرّسم الأول بتفاوت الكلام فيها سموا 
وبلائغة وإعجازاء بينما يتعلق الثاني بتوزيع الأجناس ضكمن الدوائر الثلاث 
وحفورهاء بصرف النْظر عن تفاوت بلاغتها. على أَنّنا نعتقد أنّه من الطبيعئ أن 
الرّسم الثاني لا يمكن أن يكون مستوي الأفق بسيب الفارق الشّاسع بين الأجئاس. 
لذلك يكون من الضروري تمدو رسم مُتدرج ذي طوابق تتلاعم 3 الدّوائر الثلاث 
للسجز وشبه المعجز والممكن. كما يكون من الضّروريٌ أيضا التَنبُه إلى تواتر حضور 


1 ابن الجوزيّ (أبر الفرج). كناب القصّاصين والمذكرين» عي بنشره وتحفيقه الذكتور؛ مارلين سراتزر» 
دار المشرق؛ بيروت»ء 1971 ص: 16 
رانظر كذلك الرّوايات المتعدّدة لنفس الخبر بسّد ومن مختلفين» ص ص: 14 - 16. 
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ها العامة 
1 :م 
“مر يتعلق ببني 00 
بعص 0 ن دائرة ! 
8 تحولها من 
دَوائر الكّلات 0 
- 0 الناتجة عن 
5 / متلافات 
١‏ اع والأجناس - ارق والاختلا 
١ 7‏ لكبرى» دون 
انصها الكب 
ااء لفو 
و 


ش رسم 1 
أخرى: 
دائرة 
واللعجزه 
دبب ‏ 
دار 1 
وشبه المعجزه 0 
0 «البشري» 


الخطابة 


كانت الفترة الأولى لظهور الإسلام» إذن» مرحلة قدّمت تصورًا جديدًا 
للمعرفة أنتج بدوره حقلا جديدا للثقافة» هو حقل النُثر والآدب 3 ولذلك وسمناها 
بمرحلة القطع والتأميس. ولعلّ الظاهرة اللافتة في هذه المرحلة -مثلما أشرنا إلى ذلك 
سابقا- تتمثل في السّرعة المذهلة التي تمكن الإسلام بواسطتها من إرساء تصوره 
الجديد؛ القائم على اتّصال الدّوائر الّلاث. لكنّ المفارقة» في رأيناء تتمثل كذلك في 


1 أنظر التحليل المفصّل لهذ الفكرة ضمن أطروحة الأستاذ فتحي التريكي» بعنران» 
ذعل غاادعة] . عناوتمنداكة اء مطهعه اامألهكفاأسق وا 5تمل در أرماكنوا اترعوط' ط ,(نطنه؟) ك3 
,224 .م ,1991 رهمنا ك8 ”| عل عصمء أكتهنا1 لوذتةك/! ركتمبااروع[2أء50 اع كعستقصبااط دععمعاء83 
226 
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السّرعة الذهلة التىسيتمٌ بها الإنفصال بين تلك الدوائر. فما أن توفي الرّسول» 
ولحق به الخلفاء الرّاشدون» حتّى حدثت القطيعة بين دائرتي المعجز والمكن؛ وتم 
الانفصال بين وحي السفاء والإنتاج البشري. ويسبب ذلكء» لم يُبق من خيط انّصا 
بينهماء سوى ما كانت تسمح به دائرة «شبه المعجزه القابعة في المنزلة بين المنزلتين. 
ذلك أنَّهء إذا كانت الأنظار قد صُرفت منذ البداية عن القرآن» فإِنّ الحديث التُبوي 
كذلك مكل قسمًا من العجز من حيث اتّصاله بالوحي. ومن هذا الجائب لم يكن من 
الممكن حنَّى التفكير في منافسته أو تقليده. وبذلك؛ لم يبق من إمكان التواصل مع 
التموذج الأرقى سوى ما بقي من تراث نبوي يُعتَبر الأقرب إلى «المكنه وهالبشريّه» 
ونعني بذلك جني «الخطابة: ودالتّرسَله بفروعهما المختلفة» المتَصليْن بالواقع 
والمعيش. 

لذلك يمكن القول بأنَ الفترة اللأحقة للصّدر الأول للإسلام» ستكون فترة 
الخطابة بامتياز؛ إذ سترفع هذا الجنس إلى أعلى المراتب -في غياب دائرة المعجز 
القبانية- وكالياء بذلك: علب شأن الواقع واليومي» على الوحي الذي انغلقت 
دائرته واكتمل نهائيًا وامتقر في عليائه. 

والحقيقة أن عوامل عدّة قد لبّبت هذا التّحوّل السّريع في مجال الكقافة 
العربية الإسلاميّة» على جدّته وقرب عهده. ولعل أوَل هذه العوامل وأهمّهاء ما 
اصطلح على تسميته بالفتنة الكبرى» التي أشرنا إليها آنفا. فقد انطلقت من الدّيني 
لتحل إثر ذلك في صميم السّياسيء قبل أن يمتزج البُعدان في واحد لن يتجرّأ بعد 
ذلك أو ينفصل إلا نادرًا. وفي حين كانت الفتوحات توسّع من مجال الخلافة 
الإسلاميّة؛ كان المجتمع الجديد يمور بالقضايا الفكريّة والدّينيّة والسَياميّة» من 
إرادة بشريّة وقضاء وقدر وإرجاء؛ ومن تساؤل عن شرعيّة الخلافة وأحقيّة الحاكم. 
وبقدر اختلاف زوايا النّظر -ما بين الواقع المعيش والمثل الأعلى- كانت الإجابات 
تتعدّد» والمشكلات تتفاقم» ”..وفيما كانت الرّعيّة تسأل: أين العدل؟» كان الراعي 
يسأل: أين الطاعة؟“1. 
1 إحسان عباس عبد الحميد بن يحيى الكانب؛ وما تبقّى من رمائله ورسائل سالم أبي العلاء. دراسة 

وإعداد الدكور إحسان عبّاس» ط.1ء دار الشررق للتّشر والدتّوزيع؛ عمّانء الأردن؛ 1988 ص: 135. 
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ولقد كان لظروف الدّعوة الجديدة وكسبها للأنصار» ولتنامى المعارضة 
ورغبتها في فرض رؤيتهاء ما جعل الخطابة أداة رئيسيّة في الإقناع والتذكير» والوعد 
والوعيد» بعد أن اعتمدها الإسلام ذاته وقئنها. ولا شك أن لخطب الجمعة والعيدين» 
فضلا عن خطابة الوفود والجيوش في شتّى الظروف والناسبات» ما جعل جنس 
الخطابة يرقى إلى المحلّ الأول ضمن مجال الدّعوة الإسلاميّة منذ حياة الرّسول. حتّى 
إذا اعتورته فصاحة الخلفاء الرَاشدين» وبلاغة الصحابة والولاة وقواد الجيش» كان 
هذا الجنس قد رسمء بعدُء نماذجه الثلى التي سيحتذيها اللأحقون» سواء كانوا في 
السلطة أم في المعارضة؛ وسواء كانواء كذلك؛ في المساجد أم في السّاحات العامة. وما 
من شك في أن هيمنة الشفوي ساعد على إيقاد جذوة الخطابة لدى كل الفئات» حتّى 
غدت الوسيلة المثلى للإيلاغ» رغم تعدّد المشاغل وتكاثر المشاكل والقضايا. لذلك اعتبر 
«بلاشيره أنَّ اللحظة الأولى للفنَ الخطابي في الأدب العربي» كونتها آيات قرآنيّة 
مهّدت ”لولادة واستكمال نثر إنشائي تقوي وخطابي مُطابق لأساليب البيان“1 وهو 
بذلك يقر بالدور الحاسم للوسلام ق تطور التثر الخطابي. لكنّه» من جهة أخرى» 
يذهب إلى أنّ الخطابة -بعد وفاة الرّسول- قد اكتسبت دورًا «تقويّاه يكرّس أهمَيّة 
الخطبة العامّة. هذا بالإضافة إلى كون استيطان الإسلام في حواضر الشام القديمة؛ وفي 
البصرة والكوفة بالعراق» قد انتهى إلى ”منم الخطب مكانة في الحياة الحضريّة “2 
وفرض عليها التّنوْع؛ إذ كان على الخلفاء والولاة والقواد أن يكونوا خطباء قادرين 
على الإقناع والتأثير. وكان كذلك على زعماء الأحزاب المعارضة أن يكونوا قادرين 
على إفحام الخصومء والتأثير في السامعين» وتدعيم أطروحاتهم بالقرآن والحديث 
والشّعر والحكم والأمثال. ولقد شجّع ذلك على ازدهار نوع من «دفصاحة المتابر» 
-بعنبارة «بازشيره- أحدثت تطورًا واضحًا في خطابة القرن الأوّل» نقلها من بساطتها 
الأولى إلى ضرب من التّصرف الفنّي والثراء البلاغي. وبالرّغم من إقرار الباحث بأثّنا 
لا نملك أي نص مقبول يساعدنا على تتبّع السار الذي قادنا من الفنٌّ الخطابي 
الشفوي الصّرفء إلى حين تكون نثر أدبي» فإنّه يستنتج أنّ ”تثبيت حدود بداية 


1 بلاشير, تاريخ الأدب العري» ترجمة, إبراهيم الكيلاني» ج2؛ ص: 834. 
2 بلاشيره تاريخ الأدب العربيء ترجمة, إبراههم الكيلاني» ج2) ص: 843. 
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الانتقال لا يتم إلا حييعيا. فقد تكون نقطة الانطلاق في خطبة الوداع. ويمكن أن تُمثل 
بعض الخطب فى أواخر القرن الأول صوّى» كالخطبة التي ألقاها الحجّاج بالبصرة 
سنة 75 ه وقد يُكتّشف نقطة النّهاية في تعريب قصص كليلة ودمئة في منتصف القرن 
الكاني“؟. وبالإضافة إلى ذلك؛ يحدّد «بلاشيره عناصر الفنّ الخطابي التي ساعدت 
على نمو هذا المسار في فئتين من الموضوعات: فئة ذات اتّجاه تقوي؛ وأخرى ذات 
استيحاء سياسي”. على أئه يُرجع الفضل خاصّة إلى خطبة الجمعة في دفع هذا 
التطور إذ يقول: ”فهي. بتكرارها النتظم» واحتفاليّة الشعيرة الدّينيّة» والالتزام 
الملح (...) بالبقاء على مستوى الواجب الدّينيَ» كلّ هذا أوحى إلى الخطيب شعورًا 
بوجوب تأمّل خطبته؛ ولعله تحضيرها“".وانطلاقا من ذلك» يجزم أن هذه العناصر 
المترافقة ”عملت على اكتشاف نمط تعبيريّ من ثأنه أن يغدو نثرًا أدبا في اللغة 
العربيّة». 
ومهما يكن من اختلاف في تعليل أسباب هذا التَطوّر» فإنَّ 00 النقَاد 
والباحثين يكادون يتفقون على دور الخطابة الهام في ظهور النثر الفي” . قصاحب 
مقال دعريية»؛ بدائرة المعارف الإسلامية يؤكد على أن تأثير القران فِ اللغة العربية 
”جعل منها أداة في خدمة مختلف المهام الجديدة المفروضة عليها إثر الفتوحات 
الإبلامية والحاجات الجديدة للإدارة» رغم هيمنة التّقاليد الجاهليّة للفن خارج إطار 
الخطابة الرَسميّة التى مثّلها الخلفاء والولاة. ففيها يقع التأكيد على الضمون أكثر 
منه على السّجع الذي كان يُتجنّب. وريّما يكون هذا الأسلوب» دون شك» هو الذي 
قدّم أولى التّماذج للفنّ الأدبي الأول للثثر العربي المكتوب» بين أيدي كتّاب الرّسائل 
الأمويّين»؟ 


المرجع الستابق» ج 2 ص ص: 847 - 848. 

ا مرجع اللابق, ج 2:اص: 848. 

المرجع السابق» ج 2 ص: 850. 

المرجع السّابق؛ نفسه. 

محمد العمري؛ في بلاغة الخطاب الإقناعي؛ مدخل نظري وتطيقي لدرامة الخطابة العربيّة, الخطابة لي 
القرن الأرّل نموذجاء ط. 1؛ دار االيضاء؛ 1986 ص ص: 137 - 151. 

6 مقالء عربيّة, ضمن دائرة المعارف الإسلاميّة (الطّعة الفرنسيّة)» 604 .2 ,2 ليل وبمرتطوعم". 
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وبالإضافة إلى ما سبقء لا بد من الإشارة إلى دور الخطابة في تعليم التّاشئين» 
والدّاخلين حديثا في الإسلام من الأعاجم» وغير ذلك من جديد الحاجات في مجال 
السّياسة والدين والثّقافة» بما زاد من حضورها وإشعاعها وتأثيرها. ولعلَ هذا الإشعاع 
الذي طال مختلف مجالات الحياة؛ وثمل أغلب أوجه الواقع المعيش -إضافة إلى 
الغاية الدذينية والروحيّة- هو الذي يجعلنا نطمئنَ إلى حكم «شوقي ضيف»ء الجازم بأن 
الخطابة قد ”ارتقت رقيًا بعيدًا في العصر الأموي؛ ونشطت نشاطا لعل العرب لم 
يعرفوه في عصر من عصورهم الوسيطةء إذ اتخذوها أداتهم للظفر في آرائهم السياسيّة» 
والانتصار في مجادلاتهم الذهبيّة» وعولوا عليها في قصصهم ومواعظهم» وفي وفادتهم 
على الخلفاء والولاة. ومن ثم أينعت فروع ثلاثة هي الخطابة السَّياسيّة» وخطابة 
المحافل» والخطابة الدينية“ . 

على أنّهء إذا شغلت الخطابة محل الصّدارة من أجئاس الكلام» ضمن دائرة 
«المكن»؛ فإنّها لم تكن الوحيدة» في ذلك؛ بل انضمٌ إليها فنّان انُصلا بها اتصالاً 
وثيقا هما «القصصء ودالمواعظك» إلى حدّ أن «وشوقي ضيفء اعتبرهما ”ركنان مهمّان 
من الخطابة»”, ولعلّه -ني مااذهب نندت قد نكر حَاممّة إلى كونهما طريقتين في 
تصريف الكلام لا تختلفان عن الخطابة» إضافة إلى كونهما تُحققان نفس غايتها 
الدذينيّة والسّياسيّة. ولعل ارتباط الخطابة السياسية والدينية بمناسبات محدّدة هى 
التي أملت استغلال القتمص لتدعيم الدّين, وشرح القصص القراني ؛ ولخدية 
الاتتجاهات السياسيّة المختلفة. لذلك ”كثر القصّاصون حول المساجد» يعاشرون 
العامة؛ شارحين لهم القصص القرآاني. وكانت البصرة والكوفة مراكز [كذا] ممتازة 
لهذه النزعات غير المعروفة قبل الإسلام. ولعل الفصاحة ربحت عندما أصبحت 
سلاحًا ماضيا في خدمة الأحزاب والخلافات الكلاميّة“-. إن هذه الظاهرة هي التى 
.جعلت وطه حسين: يعتير أن القرن الأول عرف نوعين من الئثر» دفن جد 
فكتوبًاء والآخر ”جد حديثا غير مكتوب؛ ولكنّه تطورٌ للحديث من جهة؛ وتطورٌ 


1 شوتي ضبفء الفن ومذاهبه في الثثر العربي» ص: 67. 
2 المرجع السابق» ص: 65 
3 ريجيس بلاشيره تاريخ الأدب العري» ج 2) ص: 844. 
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للخطابة من جهة أخر (...) وقد جاء دذا التَطوّر من الوضع المادّيّ الذي ينشأ من 
حديث الأستاذ للطالب» ومن حديث القاصٌ للمستمعين». أمَا وإحسان عيّاسو) 
فيتبئّى موقفا مُغايرًاء إذ يعتبر القحص جنسا قائما إلى جانب الخطابة؛ مستئدا في 
ذلك إلى مشاركتهما للشّعر في ظاهرة «التأثيره. يقول في ذلك: ”إن الجميع يعرفون أن 
ما يشارك الشعر في التأثير؛ قاصر على الغطابة» والقصص والتذكير» والمقامات التي 
يتبادل فيها خصمان مساجلات شبيهة بمنافرات الجاهليّين, وإذا استبعدنا هذه 
الثالثة -لأنَ كل المؤشّرات تدلٌ على أنَها كانت مواقف منتحلة» يُعبّر فيهاء في 
الأغلب» عن «الإحباطه الذي تعاني منه فئات العارضة» أو أشخاص ذوو طموح 
سياس مُحبّط- كالحسن بن على وابن الرّبير -بقيت لدينا الخطابة زالقصص. وقد 
اجتاح هذان الُونان من التشاط النّثريّ النصرٌ الأموي» حتّى تحوّل الشّعر (ما عدا في 
الحجاز ونجد) إلى مواقف خطابيّة في كثي, من الأحيان””. 


على أنّ هذه الآراء -وإن اتفقت على الإشادة بدور القصص في الدعوة الدّينيّة 
والسّياسيّة- لا تدّعي حداثة نشوثهاء بل ترى أنّها فنّ قديم تمكن الإسلام من تنقية 
شوائبه» وصهره في منظومته واستغلاله لخدمة أهدافه. فقد كان القصصء دون شك» 
مجالاً خصبًا خاض فيه العرب منذ الجاهليّة؛ ومزجوه بألوان أسطوريّة وخرافيّة 
عدّة". لكتهم -قُبيل الإسلام- كانوا بعد قد بدؤوا ينصرفون عنه إلى لون من التفكير 
الواقعي. حّى إذا جاء الإسلام» بادر بالقضاء على معظمهء بحيث لم يصل من ذلك 
القصص إلينا إلا التّزْر اليسير الذي لا يتعارض مع العقيدة الجديدة”. لكنّ ذلك 
لا يعني أنّ جنس القصص قد غاب» بل تغيرت وجهته فحسب» "إذ لم يعد يُقصد 
لذاتهء أو لمجرّد ما فيه من إمتاع للسامعين» بل صار له هدف وعظي تربوج”» 
ولعل في اعتماد القصص في ثوبها الإسلامي الجديد من قبل الرسول وبعض الخلفاء 


طه حسين, من تاريخ الأدب العري؛ ص: 45 

2 إحسان عبّاس, عبد الحميد بن يحى الكاتب.... ص: 134. 

3 كارل بروكلمان, تاريخ الأدب العريء نقله إلى العربّة. د. عبد الخليم انَحَاره ط. 4؛ دار المعارف» 
مصرء 1977 ج 1ء ص: 128 

4 عر الدين إساعيل؛ المكرّنات الأولى للثّقافة العربيّق ص: 125. 

5 المرجع الستابق» ص: 132. وانظر كذلك ملاحظته بُخصوص: اعتماد القرآن القمص القسم. 
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الراشدين ما مهد لرواج هذا الفنَّ في ما بعدء وتكاثر القصّاص في اللساجد والتاحات 
إلعانة! . وتشير المصادر إلى أن أل من قص بمسجد الرسول» «تميم الدّاري»ه. ”فقد 

استأذن عمر بن الخطاب أن يقص على النّاس قائمّاء فاذن له عمر" 2 . وسرعان ما 
انتضرت ظاهرة القص في المساجد. إلى حدّ أنّه أصيح لكل مدينة قصّاصها المعروفون. 
ولعسلّ في بروز الظاهرة وانتشارها بشكل واسعء ما دفع علي بن أبي طالب إلى طرد 
القصّاص من مسجد البصرة»؛ باستثناء قاص واحد هو «الحسن البصري» الذي سيرقى 
بفنّ القصّ إلى مستوى رفيع» ويحدد إطاره الدَينيَ الوعظي وئسروطه يما يتلاءم 
والغايات السياسيّة للدولة الأمويّة. فقد كان من شروط القاص أن يعرض للقرآن 
بالتتفسيرء وهو ما يفرض عليه أن يكون موثوقا بعليه وتدينه؛ مُستعيئًا بالقصص في 
توضيم بعض معاني الآيات التي يتولى تفسيرها. وتبمًا لذلك اعتبر دعر الدّين 
إسماعيل» أنْ القاص مُفسّر أولاً: ”فهذا القاص واعظ ولأ وراد للحكاياتٍ ثانيا. 
ولكنّه يروي على النّاس هذه الحكايات بعد أن يسلكها في نسي مواعظه »3 . لكنّ 
هذه الشّروط القاسية» وحرص الخلقاء والولاة على إخضاع القصّاص لامتحان عسير 
يختبرون فيه معارفهم وعلومهم”» لم تكن لتمنع انتشار قمّاص غير رسميّين يعتمدون 
خيالهم في سرد الأقاصيص» فيضفون عليها كثيرا من الزيادة والتفخيم. وقد كان هذا 
الصُنف من القصاص منبوذا من العلماء. ولكنّه -في ما نرى- قد لقى تشجيعا غير 
مباشر من قِبل السَلطة الحاكمة» لأنّ غايته البعيدة تخدم مصالحهاء وتساعدها على 
إخضاع اللنشى» وتخويف المنحرف» وتعميق الإيمان» أي على الخضرع للنّظام 
والرّضى بالقضاء والقدر. ففى حين كانت الخلافة الأمويّة والأحزاب العارضة تعتمد 
على القصّاص بشكل كبيرء إلى حد أن معاوية يأمر بالقصّ مرّتين في اليوم إثر صلائي 


1 الحاحظء البيان والقيين» ج [» ص ص: 195 - 197. 

2 ابن الموزي» كتاب القصّاص: والمذكرين؛ ص: 22. وني خبر آخر أن أوّل من قص؛ على عهد عمره 
عبيد بن عمير. وانظر كذلك الأخبار المرالية؛ ص: 223 الي يجزم أحدها أنه ل يُقَصّ؛ على عهد الرسول 
ولا أبي بكر ولا عمرء ولكتّه شيء أحدثره بعد عثمانء بينما يُشير الآخر إلى أن القصص رُحدت حين 
كانت الفتدة؛ وهو ما يرفضه ابن الموزي”. 

3 عر الدّين إسماعيل؛ المكوّنات الأولى للثقافة العربيّة» ص: 133. 

4 انظر تماذج من ذلك الامتحان في: ابن اللدوزيَ» كتاب القصاص: والمذكرين» ص: 25. 
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الصّبح والغرب» ويُعيّع للقصّاص مرتّبات خاصّة؛ بل ويُّعيّن قَضّاصًا في مقدّمة 
الجيوش الفاتحة”' نجد أغلب القصّاص غير الرّسميّين ينتمون إلى فئة التّاسكين 
والمتزمّدين» من أمثال «الأسود بن سريع؛ في البصرة؛ وهزيد بن صوحان في الكوفة, 
و«عبيد بن عميره ف المدينة» ومالك بن دينار» وووهب بن المنبهع , 

إننا نعتقد أنَّ القصّاص إجمالاً -والقصّاص غير الرَسميّينِ على وجه 
الخصوص- كان لهم كبير الفضل في تطوير الفنّ القصصي؛ وتحويله تدريجيًا إلى 
جنس مستقل. ونحن نذهب إلى ذلك؛ اعتمادًا على ما سبق أن أشرنا إليه من أنّ 
القصّاص الرّسميّين كانوا قد وجّهوا هذا الفنّ وجهة دينيّة في الأغلب» قوامها الوعظ 
والتذكير. فابن الجوزي يفرع هذا الفنّ إلى ثلاثة أصناف متداخلة» إذ يقول: ”إن 
لهذا الفنّ ثلاثة أسماء: قصص وتذكير ووعظ (...) فالقاص هو الذي يتّبع القصة 
الماضية بالحكاية عنها والشّرح لهاء وذلك القصص. وهذا في الغالب عبارة عمّا يروى 
من أخبار المافين. وهذا لا يدمْ لنفسه لأنَ في إيراد أخبار السالفين عبرة لمعتير» 
وعظة دُزدجرء واقتداء بصواب لْتَيع (...) وأمَا التذكير؛ فهو تعريف الخلق نِعمَ الله 
-عرٌ وجل- عليهم» وحتّهم على شكره وتحذيرهم من مخالفته. وأمًا الوعظ: فهو 
تخويف يرق له القلب” . على أن ابن الجوزي يؤكدء بعد ذلك» على تداخل 
المطلحات الكّلائّة للدّلالة على القصّ 1 

وبمقايل ذلك» نفترض أن القصّاص غير الرّسميّين -وإن اعتمدوا كذلك على 
الوعظ والتذكير» مستندين إلى القران بالأساس وما جاء فيه من «أحسن القصصع- 
فإِنّهم سيوجّهون» بالأحرى اهتمامهم وجهة أخرى تتلاءم مع ميولهم الخاصّة 
أو خدمتهم لبعض الأحزاب والمذاهب. ولسوف يتمثّل ذلك في التركيز على السَير 


1 شوقي ضيفء الفنَ ومذاهبه في النثر العربي» ص: 75) نقلاً عن طبقات ابن معد 17/ 341 وأسد 
الغابة, 0/ 216. 

2 شرتي ضيفه المرجع السابق» ص ص: 75 - 77» نقلا عن ابن سعدء وكذلك البيان والتببين 1/ 
0ه وكذلك ص: 167:168؛ على مبيل المثال. راجع؛ بالخصرص: الفصل الذي عقده اللفاحظ 
بعنوان ذكر القصّاص» 1/ 195:197. 

3 ابن الموزي» كتاب القصّاص: والمدكرين؛ ص: 9:11. 
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واللغازي التي تُكوّن ”لونًا يجمع بين الفنَ والعلم يع" م حي اتاد اذ 
تاريخيّة تُعرّض في قالب قصصي» وخصوصًا سيرة الرّسول. وبعبارة أخرى» فإنّ 
حرص القصّاص الرَسميّينَ على الضوابط الدّينيّة؛ سيقابله انسياق القصّاص غير 
الرّسميّين وراء الخيال الفنّي» واقتباسهم من سيرة الأبطال القدامسى من العرب 
والعجم؛ بحا عن مزيد من التأثير وبذلك ستكون السير والمغازي -بوجه من الوجوه- 
امتداداء ”ولكن في اتّجاه جديد لفن القصص العربئ (...) وهى امتداد للسير القديمة 
التى كانت معروفة للعرب في الجاهليّة “”. على أنّ «عوّ الدّين إسماعيل: يؤكد على 
أنه ”إذا كان العنصر الأسطوري أو الخراقّ قد استبعد من تلك المادّة القصصيّة 
القديمة» لقد حل محلّه في السّيرة عنصر الكرامات“”. وبذلك ”كانت المغازي -كما 
كانت السّيرة نفسها- عصلاً قصصيًا من الطراز الأؤل» تجتمع فيه امادّة التاريخيّة 
والمادة الخيالية“ . 

ِلاّ أنّ الإقرار بهذه المكانة الهامّة التي شغلتها القصص -سواء كانت مجرّد 
فرع من فروع الخطابة» أم جنسًا بدأ ينمو ويستقل» يثير إشكالا كبيرًا يكاد يحول 
دون تصور منظومة الأجناس الأدبيّة في القرن الأول. ذلك أنّ الخطابة- بوصفها 
الجنس الأهم ضمن دائرة «الممكن» لذلك العهد حتتفرع » من حيث هي كذلك» إلى 
فرعين هما الخطابة الدينيّة والخطابة السياسيّة. وذلك ما يكاد يتفق عليه أغلب 
التقّاد والباحثين. لكنّ الإقرار بذلك يطرح علينا مشكلة ترتيب القصص ضمن هذا 
التَصمنيف العام الأول. بعبارة أخرى» كيف يتسئّى لنا التمييز بين الدّيذي والسياسي 
في جنس الخطابة؟ وحتّى إن استطعنا ذلك؛ فبأي فرع ستُلحق القصص؟ هل نعتبرها 
فرعا من الذيني أم من السَياسم؟ وفي هذا الحال؛ تصبح الخطابتان الدينية 
والسّياسيّة «نوعين» مندرجين ضمن «جنسء الخطابة» بينما يكتفي فنّ القصص برتبة 


«فرعه من أحدهماء أو مجرّد «فصل»؛ بمصطلحات الفلاسفة. وهو ما لا يتلاءم ؛ ف 
1 شوقي ضيفء الفنّ ومذاهبه في التثر العربيء ص: 139. 

2 عر الدين إسماعيل؛ المكرّنات الأولى للثقافة العربيّة, ص: 142. 

3 لمرجع السّابق؛ ص: 149, 

4 


امرجع السّابق» ص: 153. 
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نظرناء مع مكانة القهص في ذلك العهد وانتشارها وأهميتها. إِنْ الإشكال؛ في ظتّناء 
يتأتّى من ذلك الحرص المفرط- لدى الباحثين -على التمييز بين الدّيذىَ والسياسي 
داخل جنس الخطابة: واعتبارهما «نوعين» متمايزين» وما ينبغي لهم. بل لقد سبق 
أن أقررنا باستحالة الفصل بين البُعدين ضمن الخطبة الواحدة. وتبعًا لذلك» نفضّل 
اعتبار الخطابة جنسًا واحدّاء وإن اختلفت المضامين والغايات. بل لعل وحدة 
الأسلوب» وتشابه البْنّى وتواتر العبارات والشواهد والآيات» وحتّى الأشعار والأمثال 
ضمن كل الخطب -باستثناء بعض القيود المتعلقة بالخطب الرسميّة والذينية- لما 
يؤكد ما ذهبنا إليه من عدم إمكان الفصل بين الخطب أو تمييزها إلى أنواع. وإذّاك 
يمكئنا اعتبار القصص نوعًا من أنواع الخطابة» على أساس التُشابه الكبير بينهما في 
الغاية والهدف. لكن ما يقف حائلا دون الإقرار بهذا الرأي» أن التشابه لا يتجاوز 
هذا الاتفاق في غاية الوعظ والتّذكير والتتحميس. وفي ما عدا ذلكء فإنْ الاختلاف يكاد 
يشمل كل الجوانب؛ بدءًا باللقام وظروف الإلقاء وطريقة القص» وصولاً إلى التحورّر 
شبه الكامل من متطلبات الخطابة وشروطها التى تحدّدت» بعدُء واستقرّت. فهل 
يعني ذلك أنّ هذا الفنّ قد استقام جنسًا مستقلء وفنا استقرّت خروطه واكتملت 


بنيته؟ 


إنّ في تفصيل ابن الجوزيه لهذا الفنَء وتفريعه إلى «أنواع؛ ثلاثة -هي 
القص والوعظ والتّذكير- ما يغرينا بذلك. لكن تأخّر ابن الجوزي في الزّمن كفيل بأن 
يفرض علينا تعديل موقفناء بالنّظر خصوما إلى كوننا تُعاين فترة البدايات والنّكأة. 
لذلك نفضّل اعتبار فنّ القصص -ني تلك المرحلة- نوعًا ما زال قديد الاتصال بجنس 
الخطابة» مرتبطا بغايتيها الدينيّة والسّياسيّة. ؛*أ أنّه نوم بدأ يكتسب من الخصائص 
وضروب التَّميّرْ ما يرشّحهء لاحقّاء للتّحول إلى جنس أدبي مستقلٌ عن الخطابة» 
أو قائم إلى جانبهاء بتأثير من انتشار المكتوب» وظهور فنّ التَرسّل» وإرساء الدواوين, 

ولعلّ أحد أهمَ أسباب استقلال فنّ القصص» وتحويل وجهته نحو افاق. 
أخرى مُغايرة» يتمثل في انتشار هذا الغنّ داخل مجتمع الحجازء إلى جائب الغناء» 
بتأثير الظروف السّياسيّة والاجتماعيّة الخاصّة بهذه النطقة من الجزيرة العربيّة. 
ونعذي بذلك ما اصطّلم على تسميّته بقصص الحبّ أو قصص العشق وأخبار العشّاق. 
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على أنّه تجدر الإشارة» بدءًاء إلى أنَّ هذا النّوع من القصص كان معروفًا 
ومتداولا قبل الإسلامء تعاورته الروايات بالرٌيادة والتَفخيم» واكتنفه الخيال» وشابَةُ 
التَريّد والمبالغة في ظل الأسمار والثقافة الشفويّة. بل إِنّ بعض الباحثين لا يتردّد في 
التأكيد على أنْ قصص العشق هذه ”قد تتابعت في تاريخ العرب بدون انقطاع» وبكثرة 
لافتة للنّظر. فهي وجدت منذ الفترة التى يسمّيها الؤرّخون بالعرب البائدة“1. وقد 
شاعت هذه القمص في فترة ما قبل الإسلام شيوعًا كبيرا؛ واشتهرت أسماء عدّة 
لعثاق مشهورين تناقلت الأشعار والأخبار أقوالهم وأفعالهم وسيرهم» من أمثال عبد 
الله بن عجلان وصاحبته هندء وعنترة وعبلة؛ ومُسافر بن عمر بن أميّة وهند بنت 
عتبة. بل إِنّنا نجد قصّة عشق عبد الله بن علقمة لحبيشة تمتدٌ من الفترة الجاهليّة 
حتى أوائل الهجرة النبويّة» فضلا عن قصّة عروة بن حزام التي اشتهرت شهرة 
كبيرة". 

وسيكون القرن الأول للإسلام» المرحلة التي ستشهد انتشارا مُذهلاً لهذا 
الصّنف من الأقاصيص» بفضل ما أدخلته عليه من تنوع » وما أضافته إليه من عتاصر 
جديدة» إلى حدّ أنّه سيملاً الحجاز كله حواضره وبواديه. بل إثْنا تُعاين ظهور 
قصّاص مختصّين في هذا الصٌّنف» أصبحوا يمثلون مراجع أساميّة في أخبار العثق 
وحكايات المحبّين» كما نشهد شعراء تخصّصوا في هذا الضّرب الجديد من الغزل. ولا 
شك أنَّ الراشح بين الشّعر والنّثر -ممن هذا المجال الخصوص- يؤْكّد طغيان 
الظاهرة على مجتمع الحجازء مثلما يفسّر هيمنة الخيال على هذه الأخبار: إذ 
صارت تُخْتَرع اختراعًا لتبرير القصص الشعري» أو لإضفاء مزيد من «الإيهام بالواقع: 
على القصص والأخبار. 

ولسوف تكون هذه الظاهرة الحجازيّة مثارًا لعديد التساؤلات والتأويلات» 
بئية تفسير أسباب نشوئهاء وتعليل أهمّيتها وانتشارهاء والإحاطة بداوفعها 


:1 د. عبد الحميد إيراهيمء قصص: العشاق التعريّة في العمر الأموي. دار المعارف بممصر 21987 ص: 
15. 


2 راجع؛ على سيل المثال: الأصفهاني (أبو الفرج): كتاب الاغاي تحقيق؛ عبد الممّار أحمد فراج الثار 
التونسيّة لتشرء 1983 المحلد 23 ص ص: 300 - 319 
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ومبرّراتها'. لكن» رغمٌ تباين زوايا,الرّؤى» واختلاف المواقف: فإنّ أغلب الباحثين 
يؤكدون على أهمّية الظروف السياسية والاقتصاديّة والاجتماعيّة الجديدة في تفسير 
الظاهرة. فلقد بادر الأمويّون بتحويل مركز الحكم من الحجاز إلى الشّام؛ منذ العقد 
الرابع للهجرة؛ وكذلك تم انتقال مركز المعارضة إلى العراق. وبذلك فقد الحجاز 
مكانته السّياسيّة الجديدة -باعتباره مهد الإسلام ومعقل مؤسّسيه- مثلما فقد مكانته 
الهامة القديمة بوصفه ملتقى الطرق التّجاريّة. وبالإضافة إلى ذلك؛ حرص الحكام 
الأمويّون على كمسر شوكة الحجازء والقضاء على عناصر المقاومة فيه؛ وإخضاع 
زعمائه. لكنّهمء في المقابل» بذلوا كل جهدهم لمرف أنظار الحجازيّين عن 
السّياسة» واستمالتهم بإغداق الثروات عليهم. وبذلك تكدّست الثروات بلا حساب» 
وتدفق الأسرى والسّباياء حتّى عي الحجاز بالإماء والجواري. ولقد انضاف إلى ذلك 
نشوء جيل جديد من أبناء الحجاز لم يعايش بدايات الدعوة الإسلاميّة؛ ولم يكثو 
بنيران الهجرة ولهيب الغزوات. ولذلك لم يعرف في حياته سوى الذعة والسكون 
إغافة إلى الثّراء. وسيكون من ذلك أن يشهد الحجاز إقبالا جماعيًا على النَمتّم 
بالحياة» والتّنقم بطيب العيش» والشغف بالغناء» والسعي إلى ملء الفراغ بكل ما من 
شأنه أن يوفر المتعة واللهو. وحتّى إذا ما اتّجه البعض إلى الزّهد والعبادة؛ فإنّ 
الإقبال على الحياة كان بمثابة الدّ الذي شمل الجميع. وقد ساعد العدد الكبير من 
الإماء والجواري على إشاعة جو من التّحرّر زاده الغناء والمجالس واختلاط الجنسين 
شيوعًا وانتشاراء بما حول ظاهرة العثق إلى ضرب من «الموضةه» وشكل من أشكال 
«البطولة» التي يعوّض بها الحجازي عن الإهسال التّامٌ الذي عاناه بإيعاده عن 
السّياسة والحكم. وَُنذا يكون في انتشار قصص العشق وأخبار العشّاق» كذلك؛ بعض 


1 نكفي» على مسبيل المثال» بالإشارة إلى بعض من هذه الدّراسات» وهي» 
* عبد الحسيد إبراههم» قمص: العشاق التثريّة في العصر الأموي: اباب الأرّلء بعتران تشأة 
قصص: العثّاق. ص: 892160 
* الطاهر ليبء سوسيولوجيا الفزل العربي؛ الشّعر العذري نموذجاء ترججمة, مصطفى المسناوي؛ ط. 
1» دار الطلبعة بيروت: 1988؛ عيوت» الدّار البيضاى 1987. 
* شرقي ضيفء الشّعر والغناء في المدينة ومكّة لعصر بني اميّة ط. 4 دار المعارف بمصرء 1979. 


حنين إلى تقمصن دور بطولة زائفة تقوم بديلاً عن حرمان حقيقي لم ينجح الثراء 
والدّعة في محوه واستئصاله. 

ولئن حمرص أغلب الباحثين على التّفريق بين حواضر الحجاز وبواديه, 
والتمييز بين «عذريّة» بعض الأشعار والأخبار ووإباحيّة البعض الآخرء أو بين 
لنمطين «العذري: البدوي» ودالدُون جواني: الحضري" » فإئنا نعتقد أن هذه الأحكام 
الأخلاقيّة مجحفة:» إذ تبرز النتموص والأخبار أنّ الحضري ليس أقل عذريّة من 
لبدوي» وأنّ هذا لا يقل إباحة عن الأوّل. والأصمّ -في رأينا- أن نتحدث عن شعر 
واحدء وعن قصص واحدء ينقمسم كل منهما إلى ٠حضري»‏ وهبدويى لا من جهة 
لأخلاق» بل صن جهة الخصائص التى يُضفيها كل إطار على ذلك الفنّء فيصبغه 
بأصباغ خاصّة. وبذلك يمكن الحديث عن «أدب اللقاء»؛ بالتّسبة إلى المجال 
لحضري» وعن «أدب الفراق» بالنّسبة إلى المجال البدويّ الصّحراوي. وفي ضوء ذلك» 
نلحظ اشتراك الصّنفين في ظاهرتي «الحرمان: و«التّعويض»» وفي اتّمافهما بصفة 
والإحباطة التّابع من تدهور اللكانة السّياسيّة والمرتبة الاجتماعيّة. كما يمكن أن 
نلحظ»كذلك: صفة أخرى تجمع بين الصّنفين. وهي امتزاج الأخبار والقصص جميعها 
بالأشعار» واتصافها بالإغراق في الخيالء والمبالغة في تضخيم دور البطل» منتصرًا 
قاهراء كابن أبي ربيعة» أو منكسرًا مهزومًاء كقيس وجميلء تعويضا عن وضع 
اجتماعى مرفوض. ولا بد من أن نضيفء كذلك. دور الرّواة الذين كانوا ينقلون تلك 
الأخبار» دون تحرّي الدَقّة في تقلهاء إذ كان يُقصد بها التّسلية والتّرفيه أساسًا. بل 
لعلهم أن يكونوا قد تنافسوا في تعهّدها باستمرار بالتَريّد والتَعمّل والتضخيم» وفي اختراع 
أقاصيص وأخبار مُعجبة من وحي خيالهم» رغبة في شد الجمهور والأثير في متلقين 
ما فتئوا يطلبون المزيد ويبحثون عن الأطرف والأعجب. ويكنى الباحث أن ينظر في ما 
استعرضه «ابن التّديم»» مثلاء من عدد ضخم لأسماء الفحيين ليدرك أهمية الظاهرة”. 


1 الطاهر ليب» سوسيولوجيا الغزل العري...ء ص: 157 
2 ابن الدع (مممّد بن إسحاق)» الفهرست» دار المعارف للطباعة والنشرء سومة 1994. 
انظر خاصة الأيواب التعلقة بهذا الجاتبء رهي» ور 
* أسماء العشّاق الذين عشقرا نِ الجاهليّة والإملام؛ وأَلْفَ في أخبارهم؛ ص ص: 425 - 426. 
* أسماء الحبائب المتظرفات» ص: 427. 
٠‏ أساء العشّاق الذين تدحل أحاديئهم ف السّمره ص ص: 427 - 428. 


205 


إلى جائب الهخطابة والقصص» شهد القرن لوك نشوء فنْ يمكن اعتباره 
جديداء لأنّه اقترن بالكتابة 2 يتطور هذا الفن تطورا كبيراء» وينمو باطراد ال 
حد أنه -منع نهاية القرن الأول سيفتك مركز الصّدارة من الخطابة» ويتحوّل إلى 
جنس مُهيمن على كافة الأجناس الأخرى» ونعني بذلك فنْ التَرسّل. بل إن هذا الفنّ 
هو الذي -بفضل تطوره ونموه- سيكون السبب في ظهور الثثر الفنّي» إضافة إلى كونه 
سيسمه بميسمه ويؤثر في وجهته تأثيرا بعيذا. 

والحقيقة أنّ الفترة الجاهليّة قد عرفت صنفًا من الكتابة كاد يقتصر على 
العهود والمواثيق. لكنّه لم يرْقَ إلى مرتبة الكتابة الفئّيّة» بسبب اقتصاره على الثوثيق 
وانعدام بحثه عن التأثير. وبمجيء الإسلام» نشأت الحاجة إلى كتابة الوحي مثلما 
نطق به الرّسول. فظهرت مجموعة من الكتّاب القائمين على تدوين ايات القران فور 
نزولها. لكن ظروف الدّعوة الجديدة» وانتشارها داخل الجزيرة وخارجها اقتضت 
اللجوء إلى كتابة العاهدات السّياسيّة» وفرضت الاعتماد على الرّسائل» مثل تلك 
التى وجّهها الرسول إلى القبائل المختلفةء بغية عقد الأحلاف؛ أو الدّعوة إلى 
الإسلام وغير ذلك من المتطلبات الظرفيّة. حنّى إذا اشتدٌ عود الإسلام وقويت 
شوكتهء زادت أهمية الرّسائل في ربط قئوات الاتصال بين قلب المجال الإسلامي 
وأطرافه. وكان من ذلك أن تطوّرت أغراض الرّسالة وأصنافها ومشاغلهاء ككتب 
الأمان» وكتب تقسيم الغنائم, وكتب الإقطاعات» إضافة إلى الوصايا والعهود 
والرّسائل المتبادلة مع ملوك الدّول المُجاورة. ذلك ما جعل هعرّ الدّين إسماعيل؛ يعتقد 
أنّ تلك الرّسائل والكتب والمعاهدات ”تعكس لنا صورة من الفصاحة العربيّة المألوفة 
لدى العرب في ذلك الوقت» فيها كثير من.عناصر الجمال لفن «العنوي؛ كاستخدام 
المجاز والتشبيه والازدواج والجمل القصيرة المتوازنة. ولكنّها تخلو من الصّنعة 
البديعيّة والتكلف“ 

ولعلَ أهمْ الظواهر التي تُبرز تطور فنّ التَرسّلء تمل في تحؤل الكاتب من 
الإملاء إلى الإنشاء. ذلك أنّْهء في عهد الرّسول والخلفاء الرّاشدين» كان الكاتب مجرّد 


1 عرّالدّين إسماعيل» المكرّنات الأولى للثقافة العربيّةء ص: 112 
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ناقل يسجّل مأ يمليه عليه الخليفة. لكنّ تعقد أمور الدولة» وتكعُب مشاغلها باتّساع 
أطرافهاء قد فرض على الأمويّين ترك هامش من الحرّيّة للكاتب في صياغته للرّسائل 
والمكاتبات ) بما جعله يتحول من مجرد ناقل إلى مُنشئ مستقل في صياغته الفنّيّة لا 
يكتب. وما من شك أنّ لهذه الظاهرة أهميتها الكبيرة بالنّسبة إلى ما سيشهده ديوان 
الرّسائل» الذي أحدثه بنو أميّة» من تطور بانّجاه الكتابة الفنّيّة. فلقد اقتضى الأمر 
-مع انساع رقعة الذولة وتنقع شؤونها- إنشاء ديوان خاصّ للرّسائل يُعيّن له كتّاب 
مختصّون. وسرعان ما انتشرت الظاهرة حتّى أصبح للولاة أنفسهم دواوين رسائل» ما 
بين عهد معاوية وحكم عبد الملك بن مروان. ولا ندرك عهد هشام بن عبد الملك» 
حتّى نرى الكتابة تستقيم فنا بتولي سالم أبي العلاء»؛ رئاسة ديوانه» وتشهد 
بدايات تحوّلها الحقيقي إى نثر في ' . بل إن الكتابة في هذا العصر قد أصبحت فنا 
يتعلمه النّاس ويُقبلون عليه» رغبة في دخول ديوان الرّسائل واغتنام الحظوة والجاهء 
مثلما يخيرنا به الجاحظ. فقد مر هيشّر ب بن المعتمره بإبراهيم بن جبلة بن دخرمة 
السكوني الخطيب ”وهو يُعلم فتيائهم الخطابة. فوقف مكو فظن إبراهيم أنّه إِنّما 
وقف ليستفيد أو ليكون رجلا من النّظارة. فقال يثْر: اضربوا عمًا قال صفحّاء واطووا 
عنه كشحًا. ثم دفع إليهم صحيفة من تحبيره وتنميقه. ..“”. هذاء إلى جائب انتشار 
الرّسائل الإخوانية التي تتنوع مواضيعها بتنوع الثاضبات والظرؤف: 

إئناء لا شك نلحظ -من خلال كلام الجاحظ القرب الكّديد بين الخطابة 
والتّرسّل. لكنّ ذلك لا يمنع من ملاحظة الحضور الكبير لفن التَرِسّلء وبداية تحوله 
إلى كتابة فنّيّةَ متتجلى بكلّ وضوح مع بداية القرن الثّاني» خصوصا بتأثير الحياة 
العقليّة والتّطور الحضاري» ونشوء مراكز ثقافية» إضافة إلى تكوّن طبقة اجتماعيّة 
مستقرة لها القدرة والوقت للكتابة. وذلك ما جعل الباحث «محمد العمري؛ يجزم بن 
”الكتابة الفنيّة بدأت مع الرّسائل» ثم خطت أهم خطواتها مع الكتابة الديوانية 
ومع وجود الكاتب المثقف المتخصّص“ 


1 المرجع السَابق» ص ص: 116 - 117 
2 الجاحظء البيان والتّيين» ج 1» ص: 75. وانظر نص: الصّحيفة» ص ص؛ 75 - 77. 
3 مممّد العمري» في بلاغة الخطاب الإقناعي» ص: 151. 
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إنّ السَؤال الجوهري؛ في هذا المجال؛ يتعلق بمعرفة الأسباب التي جعلت 
الث الديواني يشهد هذا التغيّر الحاسم الذي سيمتد» في ما بعد» ليشمل النّثر العربي 
جملة. وفي هذا الصّددء يعتبر «إحسان عبّاس: أنّ صورة الرّسالة في العصر الأموي 
كانت تنتمي إلى منيعين» أولهما ديوان الدّولة» وثانيهما الرّسالة الدينية. ويلاحظء 
بخصوص هذا المنيع المزدوج » وجود انقصام كبير ”بين مفهومات الدولة 'ومفهومات 
طبقة القراء وغيرهم في ما يتعلق بالتموذج الإسلامي الذي يجب أن تحققه الدّولة. 
ولهذا كان العصر الأموي أشدّ العصور لوادًا بالتَسسّك بهذا التموتج. وكل ما يخرج 
عنه؛ كان لا بد خارجًا عن صميم الفهم الدّقيق للإسلام »1 . ولقد كانت المواقف 
المتباينة) والمتناقفة أحياناء كفيلة بدفع كلّ الأطراف إلى محاولة دحض حجج 
الخصم؛ وكسب الأنصار بإقناعهم بالحجة العقليّة والأدلة الدينيّة» بما جعل الرّسائل 
السياسيّة والدينية تكتسب أهمية لم تعرفها من قبل. على أن «إحسان عبّاس» يفرق» 
في هذا المجال؛ بين الخطابة والتَّرسَلء ويرى أنّْ ”أيّة مقارنة عابرة تتمخّض عن 
الحكم بالأناقة الأملوبيّة للخطبة (الثثر الشّفوي) وبالبساطة الإخباريّة في الرّسالة 
(الثثر المكتوب)“ 2 . ويستنتج من ذلك أن ”الثثر الشفوي كان أحفل بطلب التأثير من 
الئّثر المكتوب» وأنّ ذلك استمرّ طوال القرن الأول الهجري »3 1 

كيف سيتطور الأمر» إذن» حتى يصبح والتأثيره مطلبًا من مطالب فنّ 
التَرسَل؟ وبعبارة أخرى» كيف متتطور كتابة الرّسائل من مجرّد إخبار» إلى نثر فنّي 


و 

إنّ الإجابة عن هذا السَؤال شديد الخطورة بالنّسبة إلى الفترة اللاحقة. ويبدو 
لنا أنَنا نقف هناء في مفترق طرق حاسم بالئسبة إلى الثثر الأدبي الذي ستعرفه 
الحضارة العربيّة الإبلاميّة. وهو ما يفرض إدراك الأسباب التي وجّهت فنّ التَرسّل 


1 إحسان عبّاس, عبد الحميد بن يحجى الكاتب...؛ ص: 135. 
2 المرجع السّابق» ص: 137 
3 المرجع السابقء ص: 138. 
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هذه الوجهة الخضوصة"'. لتر بدْماء إلى ما سبق أن ذكرناه» من أنّ هذه النقلة لم 
تتم فجأة» بل عرفت تدرّجًا بدأ بطيئا لكي تتزايد مرعته بمرور الؤّمن. ولعلٌ أولى 
علاماته تتجلى في استقلال كاتب الديوان» وتحوله من الإملاء إلى الإنشاء» وذلك منذ 
عهد عمر بن عبد العزيز. وقد ازداد تطوّر ظاهرة الاستقلال تلك بواسطة حركة 
0 الدواوين التى بدأها عبيد اللك بن مروان» واتتتاب عددًا كبيرًا من غير 

علق أن ظاهرة التطور الأدبيَ -في رأينا- تعتبر أحد أهمٌ الأسباب التي 
دفعت فنّ التَرسّل باتّجاه التأثير القائم على الجمال افر ذلك أن ما أشرنا إليه من 


تطور كبير عرفته الخطاية, مثلما عرفته القصص بشثى ضروبهاء لم يكن ليسمح 
بِتَرّكِ الترسل على هامشه؛ بل إنّ منطق الأشياء يقتضى أن تواكب الرّسالة ذلك المدّ 
التّطوريَ الذي غمر الخطبة والقصصء, في مجال تحريك المشاعر وصيغ الكلام بصبغة 
فنيّة غايتها التأثير في التّفوس والعقول؛ سواء كان ذلك خدمة لغاية سياسية 
أو ديئيّة؛ أو حتّى لمجرد الإمتاع والمؤانة. ولا ريب أنَّ بدايات التّرجمة عن 
الفارسيّة وغيرها إلى اللغة العربيّة -وقد بدأت منذ العصر الأموي” قد ساعدت كثيرا 
على دقع التَرسّل صوب هذه الوجهة الفتّيّة. فقد لاحظ «إحمان عباس» أنّه ”من 
الصادفات غير المستغربة أن يكون التحول إلى إبداع نثر فنَيّ في تاريخ الأدب العربي 
مصاحبا لحركة الترجمة التي ظهرت في عضر تام بن عبد الملك» وأن يكون هؤلاء 
الأربعة : غيلان ومالم وعبد الحنيد وابن القع هم أقرب الثّاس 9 تلك الحركة. وهم 
الذين تم تسل الثثر الكتوب على أيديهم حتّى بلغ مستوى فتيا2, 


1 عن تحرّل التَرسّل إلى الاحية الأديية واتشاحه برداء الف نُحيل على البحث العميق الذي قام به الأستاذ 
صالح ابن رمضان في أطروحته القيّنه. راحع: صالح بن رمضان؛ الرّمائل الأدييّة ودورها في تطوير النثر 
الفتي» أطروحة دكترراه مرقونة» كلية الآداب توبة؛ تونس» 1998, 

2 راحع بخصوص: هذه الظاهرة: ريجيس بلاشيره تاريخ الأدب العري» تعريب إبراهيم الكيلاني» ج [1» 
ص ص: 832 - 833. 

3 ابن التدم؛ الفهرست. فهر يشير إلى ترجمات ابن المقفع لبعض المسّير والتاريخ والآداب إلى حانب كليلة 
ودمنة. أمّا بتصوص: سام أبي العلاء» نيوكد أنه قد نقل من أرسطاطاليس إلى الإسكندرء و تقل له 
وأصلّصَ هرء ص: 171 من طبعة دار المعارف. أمّا طبعة الدّار التَونبّة للشره نفيها أن ثقل له. ص 
5.20 

4 إحسان عبّاسء عبد الحميد بن يحبى الكاتب. .. ص: 140. 
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إل أنّنا نهطدم» في هذا المجال المحدّدء بنفس مشكلة البدايات التي 
اعترمتنا أثناء استعراضنا لأجناس التّثْر في الجاهليّة. فمن اللآفت للتُظر أن الآراء 
حبشأن.هذه البدايات- تختلف اختلافا بيًّا. من ذلك أنّ «عرّ الدّين إسماعيل» يؤكد 
تأكيدا خاضًا على عروبة الكتّاب, :ساعياء بذلك؛ إلى نقض الآراء القائلة بأنّ أغلبهم 
من الفرس أو اليونان. فيجزم أنّه؛ ما إن اعتلى هشام بن عبد الملك سدّة الخلافة؛ 
حنّى أصبح ديوان الرسائل ف أيدي العرب» ”فنجد سالاء مول هشامء يقوم 
برئاسته »1 : أما. وبلاشيره فيعزو الأمر إلى المثاقفة وإلى #تسارع اله لسيرورة تبعًا لتأثير 
مثاقفة الغالبين في اتّصالهم بالمهتدين الجدد إلى الإسلام »2 . وقد سبق أن أشرنا إلى 
تحديذه لمسار هذا التطور -من التّثر الخطابي إلى التّثر الأدبي- بعلامتين بارزتين 
تمثلان نقطتي البداية والتهاية فيه هما «دخطبة الوداع» وكتاب «كليلة ودمنة». 
وفي نفس السّياق» يلاحظ «حمادي صتوده أَنّه ”باستثناء بعض الممارسات 
الشّفويّة ذات القيمة المتفاوتة والاهتمامات المتنوعة» -ورغم بعض التّأكيدات المزعومة 
لبعض البالغين في الدّفاع عن العروبة- فإنٌ النّثر قد ظهر في أواخر القرن الأوّل» 
بواسطة عناصر أجنبيّة فارسيّة بالخصوص- كانوا في خدمة الخلافة“”. وبما أنّ 
إنشاء نظام إداري دقيق كان يحتاج إلى تجربة سياسيّة وحنكة إداريّة: فقد كان 
الفرس هم المرشحين للقيام بهذا الذور. ولذلك كان ”عبد الحميد بن يحيى هو الذي 
فرض «الأسلوب الإداري» الذي سيتحول إلى نموذج لكل الدّواوين العربية الإسلاميّة 
في القرون الوسطى. وكان أيضا مبتدع «جنس؛ سيعرف شهرة كبيرة هو جنس 
«الرّسالة,“”. وبالإغافة إلى ذلك» يعتبر ابن القفع «أوّل ناثر كبير في اللّغة العربيّة». 
بمقابل هذا الرأي» ورسم .عتراف: بأنْ عبد الحميد بن يحيى ”قد أحكم في 
أسلوب عربي ما تسرب إلى العربيّة من ثقافة يونائيّة وفارسيّة إلى ذلك العهد", 


عر الدين إسماعيل المكرّنات الأولى للثقافة العرييّق ص: 116, 
ريجيس بلاشير, تاريخ الأدب العربي. تعريب» إبراهيم الكيلان. ج11 ص! 832, 
3 عأتنداةغانا ,عطوكش عاعناتك ,كذامىءوسادنا مألءممماءسوزع ,لدامصصة5 تل2سددل 
.719 .م ,1:2 عطون4 


4 المرجع السابق» نفسه. 
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يستند وإحسان عبّاس» إلى عبارة للجاحظ ليستنتج منها أنّ عبد الحميد لم يكن 
الوحيد في هذا المجال؛ بل وُجد إلى جانبه عدد ممن ”أحرزوا الأسلوب والثّقافة معاء 
كابن القفّع وسهل بن هارون وأبي عبيد اللّهء كاتب المهديٌ» رغيلان التمشقي“. 
وانطلاقا من ذلك يجزم أن ” 3 ذكر هؤلاء معًا ما ينبئ عن أن إرساء القواعد الأولى 
الكتابيّة» وإبراز ما يمكن'أن يستى الثثر الجديد؛ لم يكم عبد الحميد بحمل عبثه 
وحده) وإنّما شاركه فيه آخرون“ 2 . وعلى رأس هؤلاء «سالم أبو 1 موق هشام 
بن عبد الملك؛ الذي يعتبره ”علامة متميّزة في بواكير النثر الفنى العربئ” . وإلى نفس 
الرأي يذهب كذلك «علي شلقه. إذ يعزو فضل بروز طلائع الثر الفنَيّ» أواخر 
العصر الأموي» إلى مالم أبي العلاء؛ ولو أنه ”لم يترك من الآثار ما يبرّر حكمنا عليه 
من هذا الجانب. لكنّ تلميذه عبد الحديد الكاتب ترك في التَّرسّل قِطعا ذات قيمة, 
وود مور صديته: غيدا الله ين امعلم الذي يقد ضاحب لول مدرسة للثّثر في العصر 
العبّاسي؛ بل في حياة العرب الأدبية“ . 


لكن؛ سواء مُنم فضل الرّيادة لسالم أبي العلاء أو لعبد الحميد بن يحيى. 
فإنّنا نعتقد أنّ الأمر من التَعقد والتَدرج بحيث ينوء بحمله شخص واحدء مهما كانت 
قيمته. ولا نقصد بذلك استنقاصًا لأي من هؤلاء الكتّاب الأفذاذ؛ إِنّما نعتقد أنّ العديد 
من الأسداء»ء بل والأجيال؛ تتعاضد وتشترك في تقديم الإضافة -كل من موقغه؛ ووفق 


الظروف التي عايشها- إلى أن يتجلى التتطور والتّجديد في جيل أو علّمء يكون بمثابة 
الصهر الذي تنصهر فيه كل الإخافات السَابقة» يُضاف إليها لمسته الخاصّة التي 


1 إحسان عبّاس, عبد الحميد بن يحهى... ص: 59: أما عبارة الماحظ؛ ففًا. حاءت في البزء الثالث» ص 
9 من البيان والتبيين؛ ت. عبد السَلامٍ هارون, القاهرة» [196. 3 
على أننا نرى في ذكر الحاحظ لهذه الأسماى برد استعراض لمعالم بارزة» بدلول اختلاف عصورها. رإلاً 
ذكيف يكرن كاتب المهد من موسي فنّ القرسئل» وهو التأعتر ني الرّمن؟ 
المرجع السابق» ص: 59. 
المرجع السّابق» ص: 143. 
علي شلق؛ مراحل تطوّر التثر العري» ج 1 ص: 91. 
وانظر كذلك يخصوص: دور سال أبي العلاء نْ نقل الثقافة البرنائّة, 
* إحان عبّاس, ملامح يونايّة في الأدب العري» الموسّة العرييّة للّراسات والتشر؛ ط. 1؛ 
يوروت؛ 1977: ص ص: 99 - 109 
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تُتَوْجِ ما سبق وثسيمه بميسمهاء بما يجعلها تبدو في زيّ الطراقة والجدّة. ولعلّ من 
يستحق هذه المرتبة الخصوصة» هو الذي يكون أقدر من غيره على استيعاب إضافات 
سابقيه» ومعاينة الإمكانات الكامنة التي لم يقع استغلالهاء لِيُوجّه بها ذلك الفنٌ 
وجهة جديدة تُرشّحه لأن يكون جنسًا ناثئًا يخرق قديم القواعد وبالي القوانين» 
ليكشف دروبًا كانت إلى ذلك العهد مجهولة؛ ويستحيل نموذجًا يُحتذى ويُقلْد قبل 
أن يقع تُجاوزه بخرق جديد لشروطه ينبئ بدوره عن نشوء جنس جديد. لذلك نعتبر 
أنّ الأسصاء التي حفظها التاريخ مجرد علامات مضيئة على طريق الأدب» ومعالم 
لتاريخهء وصؤى ترسم مراحل تطوره. ولئن كان عبد الحميد بن يحيى مؤس فَنّ 
التَرسّل الديواني بتأثير من سالم أبي العلاء» مولى هشامء فإنّ ابن اللقفع نع مؤسّس الئثر 
الفنّي الحقسيقي - بعدهما وبتأثير منهما- ذاك الذي يرتفع عن المشاغل السياسيّة 
والإدرايّة الصّرف؛ ويترفع عن الواقع اليوميّ الجاف. لكي يُشارف أفق الإبداع 
ويحلق بجناحي الرمز والخيال» من أجل معاينة الوضع اليشري والوجود الإئساني. 

ذلك ما يدفعنا إلى تينى موقف «بلاثيره الذي يحدّد مسار تطور التّثر العربئ 
في القرن الأول» من الدُثر الخطابي إلى الكتابة الفنيّة» بنَعْلمين يحدّدان تُقطتئ بدايته 
ونهايته؛ وهما دخطبة الوداع» و«كليلة ودمنة». ولعلّه من الضَروري الإشارة إلى أنَّ 
خطبة الرّسول في خجّة الوداع هي التي سترسم الإطار العام؛ وتقرٌ التروط الجوهريّة 
التي ستخضنع لها الخطابة طيلة القرن الأول -وربّما نهائيًا- بينماً لا يمثّل كتاب 
«كليلة ودمنة» نهاية إلا بالنُسبة إلى ما سبق من نثر شفوي. أمَا بالنّسبة إلى العصور 
اللأحقة» فيمثل بداية لفن أدبي مخصوص عرف شهرة كبيرة» إلى جانب غيره من 
القنون واستُغلَ حتّى في مجال الشّعر. 

ولا يمكن أن نذهي هذا الاستعراض لأهمٌ الأنواع النضوية تحت جنسي 
الخطابة والتّرسّل دون الإشارة إلى فنّ ذائع المّيت تعلق به العرب مندّ الجاهليّة, 
ونعذي به «أيام العرب» الشهيرة, فقد متّلت, قبل الإسلامء» جنسًا بارر الحضور ضمن 
الخبر الذي كان -إلى جانب الشّعر- يكون مادّة الأسمار الرّئيسة» من أجل حفظ 
الذاكرة الجمعيةء وتخليد مآثر القبيلة وإعلاء ثأن الأجداد. ولقد سبق أن أشرنا 
-في الفصل السّابق- إلى أنّ الإسلام بادر بالغضّ من قيمة هذه الأيّامء نظرا لتعارضها 
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الجليّ مع منظومته ورؤيته للمجتمع الإسلامي وتأكيده على المسؤوليّة الفرديّة. ومن 
الواضح أنّ جدّة الدّعوة» وقرب العهد يظهور الإسلام كانا حائلا دون وجود ذاكرة 
تخلّد مآثر أعلامه؛ حنّى إذا ولى نصف القرن الأول» وَتُوفَي الخلفاء الراشدون 
والصّحابة» واستقرٌ الدين الجديد في النُفوس والعقول» حرص المسلمون على تخليد 
سِيّر الجيل المؤسّسء وإبراز منجزاته ومآثره. وكان من ذلك ظهور أَيّام العرب في 
الإسلام بديلاً من أيّامهم في الجاهليّة» تحرص على تسجيل وقائع الإسلام ومفاخر 
زعمائه؛ وتستند إلى تعويض عنصر الخيال والخوارق بعنصر المعجزات والكرامات. 
لكنّ هذا البديل -على أهميّته وانتشاره- لن يقوى على طمس ما استقرٌ في أذهان 
العرب منذ قرون» من ضرورة الاعتزاز بالجذور ومجد الأجداد. ولعل ضرورات الفتح 
الإسلامي؛ وتخطيط المدن؛ وتنظيم الجيوش» وتوزيع الفيْء والغنائم؛ قد دفعت 
السّلطة دفهًا إلى الاستعانة بتاريخ القبائل وأصولها ومواقعها وأنسابها من أجل تنظيم 
المجتمع الجديد الموحّدء وإطفاء الضّغائن القديمة وفك التّحالفات الماضية. أضف إلى 
ذلك سياسة الأمويّين القائمةء أحياناء على تحريض القبائل» وإحياء دفين 
العداوات» وإثارة التّزاعات» وتقريب البعض على حساب الآخر بغية مزيد من 
الحكم في ذلك الخليط الرّاخر من القبائل والموالي. إنّ شعر التّقائض وتناحر الأحزاب 
يبرزان بوضوح تلك العودة السّريعة إلى المفاخرات والمنافرات» كما يُجليها ما اعتملته 
مخيّلة الرّواة والإخباريّينَ والمحدّئينء في «أيامٍ العرب؛ شعرًا ونشرًاء من تزيّد 
وانتحال؛ رغبة في تمكين بعض القبائل والبطون من احتلال مكائة سامية؛ ضمن 
خلافة أمويّة لم تكن تعترف بغير العرب» ولا تقيم وزئًا إلا لنقاء الدّم وصفاء الهرق. 
ذلك ما جعل أيّام العرب الجاهليّة تعود للظهور بقوّة وسرعة؛ لا لتُقصي 
أيّامهم في الإسلام» بل لتقيع إلى جانبهاء ثنافسها في الشّهرة وتشاركها الحضور. وما 
من شك أنّ التَزيْد والتَعمل في الأقاصيص والأخبار قد اقتضى من الرّواة استرسالهم في 
السّرد وتنافسهم في الإضافة والاختراع بوحي من خيالهم» بحدًا عن مزيد من التأثير 
في التلقي» وسعيًا إلى مزيد من «الإيهام بالواقع». وهو ما ساعد -في اعتقادنا- على 
دفع الثثر العربيّ نحو مزيد من الصنعة الفنّيّة يبدو واضحًا من خلال تدوين ذلك 
الثّراث لاحقا. 
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كيف يتجلي لناء إذنء الشهد الأجناسيٌ في نهاية القرن الأول» انطلاقًا من 
هذه الملاحظات والقراءات؟ حا 

ينبغي» بدءًاء أن نك نشير إلى أمر جوهري؛ عليه يتوقف مسار الثثر في العصور 
اللأحقة. . ونعني بذلك انفصال دائرتي العجز وشبه العجز عن دائرة المكن 
أو البشري. فقد ا ستقرٌ الوحي في عليائه» بعيدًا عن أن تطاله قدرات البشر أو تفكّر في 
منافسته أو حتّى تقليده» بعد أن غمر الإسلام العقول والقلوب» وتأسّس المجتمع وفق 
منظومته ورؤيته للوجود والإنسان. ولسوف يقتصر دوره؛ عندئذ» على تقديم نموذج 
مُعجز «يُطلّب فلا يُدرّكه» لا يتفاضل الأدباء والكتّاب إلا في مدى قدرتهم على 
الاقتراب» قدر الإمكان»؛ من تخومه -ضمن أففَي البلاغة والبيان- دون أن يستطيعوا 
ملامسته. وحتّى إذا ما كنا أشرنا -في ما سبق- إلى اتّصال دائرة شبه المعجز التبوية 
بدائرة اللمكن » فإِن ا ستقرار شروط الخطابة -وخصوصا منها الدينية والرسمية- كان 
كفيلا بأن يرسم للعرب طريق إنجاز بلاغة بشرية ضمن تلك القروط العاممة؛ وداخل 
مجال شفوي صرف» بما.كرس الفصل بين الدائرتين. لذلك عرفت الخطابة ذلك 
الانتشار الذهل» وتلك الشّهرة الذائعة. لكنّ ظروف ع الدولة الإسلاميّة» بأطرافها 
المترامية؛ حتّم ولادة جنس جديد هو جنس التَرسّل» مُعلنًا بذلك عن بداية حضارة 
كتابيّة لن تنفك تتطور. على أن أهمْ ما يُلاحَظ في تلك المرحلة؛ القرب الشديد بين 
الخطابة والتّرِسّل إلى حد الامتزاج أحياناء لولا مقتضيات المقام» وكأنَ تلك الفترة 
مفترق طرق حاسم بين نموذجين للحضارة. ذلك ما يدفعنا للقول بأنّ الرّسالة قد 
نشأت من رحم الخطابة أُوَلأُء قبل أن تستقلٌ عنها بعد مخاض. وبعبارة أخرى» 
يبدو ! :! أنّ الرّسالة -في بداياتها- لم تكن سوى «خطبة مكتوبة»؛ في حين كانت 
الخطبة «رمالة منطوقة,» ولا تختلفان إلا من حيث الشكل والإخراج الفنّيّ. 

على أنَ الرّسالة, بدفع سن الطروقك والكتّاب» وبسبب بحثها عن التأثير 
بعد الإقناع,» قد سلكت مملك الاستقلال الذي ليتجسّدء بدءًا من عبد الله بن 
المققّع. ولش كانت تلك الفترةٌ مرحلة تزاوج فيها المنطوق والمكتوب» فإنّنا لا نعدم 
إشارات عدة تبرز بداية اتّساع المساحة بين الصّنفين. ففي حين اقتصر التَرسّل على 
الموافيع السياسيّة الدينيّة والإخوانيّة الاجتماعيّة, شهدت الخطابة ضريًا من الاتساع 
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جعلها تشمل أنواعًا عدّة كانت مرشّحة» بدورهاء لتستحيل أجناسًا مستقلة بتأثير 
تغيّر الظروف وتطور المجتمع والكقافة. ويبدو الأمر منطقيًا بالقياس إلى ظروف نشأة 
التَرسَلء واتّصاله الوثيق بدواوين الدولة؛ وخضوعه لشروط الإدارة الصّارمة. فقد جعل 
ذلك منه أداة في خدمة الدولة؛ ووسيلة تساعد على تصريف شؤون السياسة والحياة 
اليوميّة. وهو ما منعه من أن يسلك دروب الصّنعة الفنّيّة إلى حين يتقّم المجتمع 
أشواطا في مجال الحضارة والثقافة» بما يسمح له بحيّز مُواز من التائئق والخيال 
والجودة الفنيّة . أما الخطابة» فقد كانت ضاربة في القدمع” متجدّرة في تراث العرب 
منذ الجاهاءيّة. لذلك لم ثلاق صعوبة في تلاؤمها مع الإسلام؛ أغراضًا ومواضيع» 
ولا عناءً في استجابتها لشروطه الأسلوبيّة» شكلا وبنية. فإذا أضفنا إلى ذلك ميزتها 
الشفويّة؛ أدركنا سرعة انتشارها داخل المجتمع الإسلامي التّاشئ» وطواعيتها في 
طرق أشكال جديدة متّصلة بها أو متفرّعة عنها. فالقصص والسيّر والمغازي والمواعظ 
والوصايا -مثلما أشرنا إليه سايقا- أنواع خطابيّة مألوفة بالتسبة إلى العربي. ولذلك 
لم يكن من المّعب إخضاعها لمجال ثقافي مُستَّجِدَ طاما أن التَغيير لم يمس البُنى 
والأشكالء» بقدر ما مس المضامين والغايات. أضف إلى ذلك أن شروط التَرسّل كانت 
من الصّرامة بحيث تقيّد الكاتب؛ وتمنع عنه أيّ هامش للحرّيّة» إلا ما يستطيع 
اختلاسه عبر الأسلوب والعبارة» فكأنّه «يرقصس داخل أغلاله الذهبيّةة. وبعكس 
ذلك» كانت الخطابة -غير الرّسميّة- تسمم بهامش كبير من الحرّيّة للخطيب يمكنه 
من تحويل الخطبة إلى «حديث؛ قد يكون قصضًا وأخباراء وقد يشمل الشعر والثثر 
معّاء دون أن يتقيّد إلا بما يشترطه ف السّرد والإخبار. 

إن لهامش الحريّة هذا -ؤ. رأينا- أهميّة قصوى في توجيه الثثر العربى نحو 
آفاق أخرى لم يعرفها في السّابق. ولعلّه يجوز لنا أن نقول إِنّ مسار الُثر في هذه 
المرحلة يزداد بُعدًا عن المعجز وشبه المعجزء بقدر ما يزداد اقترابًا من الممكن؛ وغوصا 
في شنايا البشري والمعيش. رغم ارتدائه لباس الفنّ والخيال غالباء واشاحه بحلي 
الأسلوب الرّاقي ووشاح البلاغة والبيان. ولسوف تكون العصور اللاحقة كفيلة بتوضيح 
الحدود بين السّياسي الإداري» وبين الأدبئ الفنّىّء ضمن مجال الممكن ذاك» وبزيادة 
إبراز الفواصل والحدود بين الأجناس والأنواع» رغم الإحساس بتداخلها أحياناء 
وعدم الوعي الصّريح بمميّزات كل جنس وخصائصه الفئّية والبنيويّة. ونحن نعتقد أن 
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لتعقد مفهوم الأدب وتشعّب مايا وتعدّد تعريفاته » دورا كبيرًا في عدم وضوح تصور 
الأجناس عند القداسى» ور أنّ حديثهم وإشاراتهم تضي دومًا بضرب من الوعي' 
الدفين بوجود ذلك التصوّر في طيّات كتاباتهم وثنايا أقوالهم. إن مفهوم الأدب 
-يجمعه بين دأدب التّفس» ووأدب الدّرس»» وخلطه بين «التعليم» و«التأديب»- قد 
ماهم في ت تعتيم الرؤية الوافحة للأجناس» بسبب مزجه بين الأدبي وغير الأدبي 
وهو ما يجعلنا نجهد في استخلاص تلك الرّؤية من خلال ركام الإشارات التي تزخر 
بها كتب النّقد والأدب. ولثُضِف,ء أخيراء تلك النّظرة المستعلية التى سيتعامل بها 
الأدب «الرسمي» مع الأجناس والأنواع التي ستوصف بكونها ها وفعبيُة:: مع ما ين 
عن ذلك من احتقار للهزل» وانتقاص لكل ما يوضع في خانة «اللهو». وهو ما عر 
نتائج خطيرة» في العصور اللأحقة؛ ليس أقلّها انشطار دائرة المكن ذاتها إلى دائرئي 
جد وهزل» تقصّى منهما الثّانية باسم الأخلاق والدين. ولن تنفع محاولات الجاحظ 
الجاهدة في إعلاء قيمتهاء واعتبارها طريقا للجد لا يقل عنه قيمة وأهميّة. فقد تحدّد 
مصيرها منذ بداية القرن الثّاني» بتأثير أعلام التَرسّل» نعني ابن المقفع وعبد الحميد 
بن يحيى»؛ وتكرّست بذلك القطيعة بين المجالين» كما سنرى لاحقا. 

فهل ستتطور نظرة العرب إلى الأدب في القرن الثّاني» وفي أي انّجاه؟ وهل 
ستشهد هذه المرحلة تغيرًا في التَعامل مع منظومة الأجناس التّثريّة» وتقدُمًا في مجال 
تصورهاء وتطورًا في إدراك علاقاتها وخصائصها؟ ثم إلى أي حدّ سيتواصل هذا المسار 
باتجاه اللمكن» وناحية البشري؟ 
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وسمها بودامختلطةم؛ ونعني بذِلِكِ خاصّة الرّسائل والخطب والحكم والأمثال. فهذه 
الأجناس قد تخضع لهيمنة السّجع وتصبح» تبعا لذلك»؛ مندرجة ضمن القسم الأول 
الذي سماه الجاحظ «السّجع». لكنّهاء» كذلك؛ قد تخلو منهء أو تعتمد عليه جزئيًا, 
فيكون حضوره فيها -بعبارة التوحيدي- «كالتطريز من التّوب». وعندئذ تصبح 
ندرجة ضمن القسم الثّانى؛ أي قسم «المزدوج». وفضلا عن ذلك فإنّ «الأسجا 

مندرجة ضمن القسم ثاني ؛ ي قسم «الزدوج». وذ عن ذلك فإن ١‏ 03 
لا تمثّل» في حقيقة الأمرء جنسًا مستقلاء إذ أنْ توظيفها لخدمة مضمون معيّن 
يلحقهاء ضرورة» بجنس من أجناس التّثر الأخرى. وقِس على ذلك نفس التّداخل 
بين «السّيره و«الأخبار» و«الأقاصيص» و«الأحاديث» -مثلما أبرزنا سابقا- بما يجعل 
إدراك الفروق بينها على درجة من الصّعوبة عالية. 

ورغم ذلكء فإنّنا نورد هذا التفريع الفصّل -على علاته- لختلف الأجناس 
الأدبيّة التثريّة التي عاينها الجاحظ وأثبتها في كتاباته. وفق التوزيع التالي: 
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انطلاقاً من هذا الرّسم التقريبيَ» يمكن لنا أن نقترح تعديلاً أل يتمثل في 
حذف قمسم «السّجع»» على أماس أنّه لا يرقى إلى حدٌ تكوين جنس أدبي نثري 
مستقلٌ؛ وإدراجه ضمن قسم «الزدوج»: لأنّه الأقرب إليه والأشدَ التصاقًا به. ونحنء 
في ما نقوم بهء نطمئنٌ إلى تحديد القدامى لهذا الفن. فإضافة إلى ما ذكره الجاحظ 
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نفسه في كتاب «لمبسيان والأبيينه ' » نجد أبا هلال العسكري يدرجهما ضمن نفس 
الباب في كتاب «الصناعتين» ١.‏ . وف نفس المجال» يلجأ التهانوي إلى التقل الحرق 
عن «تعريفات» الجرجاني” في تعريف هذا المصطلم» قائلا: "المزدوج: وهو أن يكون 
التكلم» بعد رعايته للأسجاع؛ يجمع في أثناء القرائن بين لفظيّن متشابه الوزن 
والرّوي» كقوله تعالى: ( وَحِنْتُكَ منْ سيا ينبا يّقين 21 وقوله صلى الله عليه 
وسلّم: :المؤمنون هيّنون لينون»“* دي 

ضمن قسم «المزدوج:» إذن» يمكن أن ندرج جنسيٍ الرّسائل والخطب. أما 
الحكم والأمثال» فلا تمكل -في تصوّر الجاحظ- أجناسًا مستقلة» بقدر ما تُعتّبر أثبه 
شيء بالشواهد التي ترد ضمن الجنسين الآخرين» وحتّى ضمن أجناس «المنثوره» وإن 
برج أقل. ولعلّ هذا الموقف» بالتّحديدء هو الذي جعل الجاحظ يشير إليهاء في 
الأغلب الأعمء ضمن النّتف والقطّعات والفقر التي انتقاها من الثّراث لتدعيم نظريته 
في البيان والبلاغة. ولعلٌ هذا الموقف يبدو غريبًّاء خصوطا وأنّ الجاحظ قد اطلع على 
كتاب «كليلة ودمنة: المخصّص للأمثال الخرافيّة» بدليل استشهاده بفقرات عديدة 
منه في كتاب «الحيوانه خاصّة. وليس لذلك من تبرير» في رأيناء سوى الاعتقاد بأنّه 
يقصد بهذا الصطلح الأمثال العربيّة القديمة التي كان يُستشهّد بها -بوصفها شكلا 
وجيزا- خدمة للمضمون وترصيمًا للكلام. 

أما الأجناس اللمنضوية تحت قسم «المنثور» أو هما لا يزدوج»»: فقد سبق أن 
أشرنا إلى ما يشوبها من خلط وتكرار. لذلك نقترحء أُوَلاًء الاستغناء عن «الأسماره؛ 
بوصفها مجرّد إطار يشّسع لختلف الأجناس الأخرىء وثانيًا العودة إلى التّقسيم 
الثّنائي الذي لاحظناه لدى كل من ابن المقفع وابن العميدء وند'ي به تقسيم الأدب» 
من حيث صيغته, إلى جد وهزل. أما الجامع بينهماء ف فنعتقد أنه جنس والحديث» 


1 الحاحظء البيان والتيين؛ «باب مزدوج الكلام»: ج 11» ص ص: 59-58. 

2 العسكري ( أبو هلال الحسن بن عبد اللّه بن سهل)؛ كتاب الصّناعتين: الكتابة والشعر» تحقيق: على 
حمّد البحاوي ومحمّد أبو الفضل إبراهيم المكتبة العصريّة صيداء يروت 1986. أنظر خخاصّة الباب 
الثامن: دفي ذكر السّحجع والازدواج»» ص ص: 260- 265 

3 الجرجان» التعريفات» ص: 270. 

4 التهائري, كثاف اصطلاحات الفنرن, ج 111 ص: 106. 
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الذي أشار إليه الجاحظ كثيرا في سياق كلامه عن الأدب؛ ذلك أنّه -في ما نرى- 
مصطلح يبلغ حدًا من الاتّساع والشّمول يمكنه من استيعاب أشكال الُثر المختلفة 
قسمَيها المنطوق والكتوب. وهو ما سيتضم بشكل جلي» في مرحلة لاحقة؛ مع قدامة 
1 وبذلك يمكننا الجمع بين وجهّي الحديث -الجادٌ والهازل- ثم اعتبار 
جنس «الخبره جاممًا لأغلب الفنون الأخرى المتّصلة بهء وفق الرّسم الثالي: 


1 قدامة بن جعفرء كتاب نقد التثر تحقين: عبد الحميد العبّادي دار الكتب العلميّة, ببروتء لبنان» 1982 
أنظر خاصّة: دياب فيه الحديش» ص: 148-137 
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إنّ هذالرّسم التٌقريبي لا يدّعي الشمول ولا الدّقّة. لكنّهء مع ذلك» يسمح لنا 
-على الأقلّ- بمعاينة التّطور الحاصل في الثقافة العربية الإسلاميّة في القرن الثّالث 
للهجرة» من حيث وعيها بمسألة الأجناس الأدبيّة وتمايزها وامتلاكها لخصائص 
ذاتيّة. ولعل أهمٌ ما تجدر الإشارة إليه؛ تميّز تصور الجاحظ بالثراء والتنوع» قياسا إلى 
تصوّر كلّ من ابن المقفع وعبد الحميد الكاتب. لكنّ الأهمَ من ذلك؛ في رأيناء أنّ 
القطيعة التى توجد لديهما بين الجدٌ والهزل حباعتبار الأول «أدباه والثانى دلهواه 
ودسُخفاء.- قد زالت لدى الجاحظ بسبب موقفه من الهزل» إذ يعتبره مناسبة للترويم 
عن التّفس ووسيلة إلى الجد ذاته. ولعل لهذا الموقف نتائج جد هامة بالتسبة إلى القرون 
اللأحقة وموقفها من الأدب عامّة» والأجناس الأدبيّة تحديدًا. 

وإذا ما ابتزج الجدّ والهزل في رؤية الجاحظ ومؤلفاته؛ لم يمّد بإمكاننا 
الاحتفاظ بذلك المدخل الذي اعتمدناه أثناء حديثنا عن الأجناس الأدبية التثرية في 
القرن الثاني للهجرة؛ ونعني به ثنائيّة الجد والهزل التي عاينًا أهميّتها وحضورها 
القويّ في تصور كل من اين القفع وعبد الحميد الكاتب. وما من شك أنّ التَطؤر الكبير 
الذي عرفته الثقافة العربيّة الإسلاميّة في القرن الثثالث, واحتكاكها بالتُقافات 
الأجنبيّة» قد وندَا رَخْمًا قكريًا جسّمه الجدل وعلم الكلام وتعدّد الفرق والذاهب» 
وحتّم تطور النّظرة إلى اللغة والأدب بما يجعلهما في خدمة الموقف من الوجودء 
ومعاينة الكون؛ والرّؤية المخصوصة للإنسان ودوره. وبذلكء لم يعد الهزل وجها :. 
مستهجنًا من وجهّي الأدب» بل انضم إلى الجدَء ليكونا مما أدبا موضوعًا لخدمة ٠‏ 
رؤية كونيّة تقوم -في تصوّر الجاحظ- على مبد! «التّظام»» بما يجعل مصلحة الكون 
دفي امتزاج الخير بالشرٌ ! » كما أن تصلحة الأدب في امتزاج الجدٌ بالهزل. 

وتبعًا لذلك» يمكن الإقرار بأنّ الأدب -ضمن هذه الرؤية الجاحظيّة- لا يمثل 
مجرد تربية للفرد وتوجيه له نحو «الفضائل» و«المحاسن: -مثلما حرص ابن المقفعم 
وعبد الحميد بن يحيى وسهل بن هارون على إبرازه- بقدر ما يمثل «بياناه يجلي 
حكمة الخالق وتبييئًا يكشف بديمٌ خلقه ودقيق طُنعه. لذلك لم يكن التمييز بين 


1 الجاحظ, كتاب الحيوان؛ ج 1 ص: ص: 207-204. 
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أجناس الكلام وأنواعه الهاجس الأول للجاحظء بقدر ما كان هاجسه محاولةً جدّ 
طريفة لمهر كل تلك الأجناس والأنواع ضمن جنس جامع يمكن أن تُسمّيه وأدب 
البيان». وهو أدب يطمح إلى صهر جميع الفنون ضمن قالب عام تكون مهفت 
الجوهريّة إجلاء الحكمة الإلهيّة. 


فليس من الغريئب؛ بعد ذلك: أن يستعرض الجاحظ ذلك الكم الهائل من 

الفئون والأجناس والأنواع» إذ يبدو وكأنّه يلتقط كل ما من شأنه أن يساعده على خدمة 
8 , 

غرفه وإدراك مقصده. وليس من الغريب كذلك أن يركز ذلك التّركيز الكثّف على 
الشّتف والفقرات والمقطعات النّثريّة والشّعريّة في مؤلفاته. فالأمر» في اعتقادناء لا يفسّر 
بمجرّد ميل الجاحظ إلى «الاستطراد» -مثلما شاع لدى أغلب التّقَاد والباحثين- بل يُبرّر 
بقدرة هذه الّتف والتّوادر واللختارات -رغم اختزالها وإيجازها- على إجلاء مفهوم 
وأدب البيان»» وخدمة الغاية التي سعى إليهاء تمامًا مثلما أنّ الدّقيق من الخلق يدل 
على الخالق”؛ وكذا القول في وأجنات الدبا3 2 ودالتأمل في جناح بعوضة”. يل لعلّنا 
نجرؤ على الاعتقاد بأنّ الثتف والقطعات والتّوادر والفقرات: أبلغ دلالة على الأدب 
الذي يعنيه الجاحظه من المطولات» مثلما أنّ الدقيق من الخلق أبلغ تعبيرًا عن قدرة 
الخالق وحكمته من غيره. ونحن نستند في هذا الرأي إلى حديثه عن خصائص الثملة» 
مثلاء إذ يقول: "قد علمنا أنْ ليس عند الدّرَة غناء الفرّس في الحرب والدّفع عن 
الحريم. ولكنّاء إذا أردنا موضع العجب والتُعجيبء والتنبيه على التّدبير» ذكرنا 
الخسيس القليل والسّخيف المهين» فأريناك ما عندّه من الحس اللطيف والتّقدير 
الغريب؛ ومن النّظر في العواقب ومشاكلة الإنسان ومزاحمته””. كما يقول أيضاء فى 
'سياق حديثه عن الكلب: "... وتعلمٌ أيضاء مع ذلك؛ أنّ الكلب؛ إذا كان فيه -مع 
خُموله وسقوطه- من عجيب التّدبير والنّعمة السّابغة والحكمة البالغة» مثل هذا 
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الإننان الذي له خلّة الله المتمازات' وَالأرَضن وما يتنهما حي يان يفك فيه ومحمد 
الله تعالى على ما 0 من الحكتة"العجيبة والتّعمة السَاب بغة1. 


إن الاستطراد» إذن» لا يمثل -في رأينا- الميزة الأساسيّة لأنلوب الجاحظ. بل 
لعل تلك الغاية البعيدة التى سعى إلى بلوغها في أغلب ما كتب؛ هي التى أملت عليه 
ذلك الأسلوب العجيب الذي تفرّد به. وقد يكون ذلك أحد أهمْ الوانع التي خالت دون 
تكوين مدرسة جاحظيّة في الكتابة النّثريّة» بل وسارعت إلى الانحراف عنهاء لاحقّاء 
ناحية التصنّع والرّخرف»ء لأنّ ذلك الهدف البعيد -هدف إجلاء حكمة الخالق» 
وانتظام الكون وتراتب الموجودات- لم يعد يمل المقصد الأساسي لمن جاء بعده» 
باستثناء أبي حيّان التوحيدي الذي هيأه احتكاكه بالفلاسفة لمواصلة تلك المهمة. 

ولعل ما يؤكّد ما ذهبنا إليه من اختلاف مقصد الجاحظ من الأدب: وجود 
عديد الإشارات التي تؤكد وعيه بوجود فوارق ومميّزات بين الأجناس والفئون الثثريّة 
الختلفة» نكتفي باستعراض ما ورد منها في مقدّمة ة كتاب «الحيوان». فهو يخاطب من 
عاب عليه كتاباته قائلا: ” . وعشتي بكتاب اللم والطرّف» وما حر من اللوادر 
وبردء وما عاد باردُه حارًا لور حتّى أمتع بأكثر من إمتاع الحان... ولا 
نشك أن ن تأليف كتاب تُخمْص للح والطرف والأوادرء يحتّم وعيًا جليًا بخصائص 
هذه الفنون» وإدراكًا لميّزاتها المفرّقة لها عن غيرها من الفنون. وكذلك الشّأن بالتسبة 
إلى الرّسائل» إذ يشير إليها قائلا: "... وعِبَْنِي برسائلي» ويكلٌ ما كتبتُ [به] إلى 
إخواني وخلطائي؛ من مزح وجد» ومن إفصاح وتعريض» ومن تغافل وتوقيف» ومن 
هجاءٍ لا يزال مِيسمه ياقيّاء ومديح لا يزال أثره ناميّاء ومن لح تُضحك؛ ومواعظ 


“3 .ويشير الجاحظ كذلك إلى جنس الخبر» من خلال ذكره لكتاب سمَّاه «كتاب 


الأخباره » وإلى القرآن الذي يعتبره جنسًا فريدًا خارجًا عن دائرة الثر العروف : 
... كما عبت كتابي في الاحتجاج لنظم القرآن وغريب تأليفه وبديع تركيبه" . 
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من جهة أخرى؛ يتجلى وعى الجاحظ بفنّ الحكاية واضحًاء إذ يشير ثلاث 
عشرة مرّة» في فقرة واحدة إلى «حكاية القوله ودحكاية المقالة,؟2 بما يؤكّد وعيه 
باختلاف الحكاية عن الخبر والحديث. بل إنّه يكشف عن وعيه بعديد الأنواع 
الهزليّة الموجودة في عصر أثناء حديثه عن عناية العلماء بالملم والفكاهات» إذ 
يقول: ”" وقلست: وما بال أهل العلم والتّظرء وأصحاب الفكر والعبّر وأرباب النّحَل 
والعلماء؛ أوأهل البصر بعخارج يذل وورثة الأنبياء وأعوان الخلفاء, عت 
الظرفاء والملّحاء» وكتب الفرّاغ والخلعاى» وكتب الملاهي والفكاهات؟ . 

إِنْ هذه الإشارات وغيرها توك بمعا لا يدم مجالاً للشك وعي اللجاحظ 
بالفوارق الموجودة بين أجناس التّثر وأنواعه؛ وإدراكه للميزاتها العامة. لكنْ ما منعه 
من إجلائها وإبراز حدودها وخصائصهاء كوثه غير معني عناية مباشرة بالتقد الأدبي 
ولأ وكونه مهتمًا بحقول معرفيّة أخرى كالجدل وعلم الكلام والرّدَ على الخصوم» 
ومعنيًا بغايته الأساسيّة» غاية دبيان الحكمة: بواسطة دحكمة البيان». 

وقد نلجأء لتدعيم هذا الموقفء إلى ما لجأنا إليه في معرض حديثنا عن نظرة 
ابن القفع للأدب والإنسان. فنحن لا نتصوّر أن يكون الجاحظ جاهلاً بالأجناس 
والأنواع الأدبيّة النُثريّة» وهو الذي حرص على تفصيل القول في أقسام الوجود 
وتراثب الكائنات. بل إنّه جعل ذلك في مفتتح كات «الحيوان»» قبل أن يربطه 
بالبيان الذي ينفي أن يكون خاصّيّة يتفرّد بها الإنساهة . فالعالمء في تصوره» يتفرع 
إلى «ستّفقه و«سشتلف: و«متضاد»» بما يحم التَرتيب والتتصنيف. وهو كذلك» ينقسم 
إلى «نامه ودغير نامء . ثم يتفرّع الثّامي إلى «حيوان» وهنبات:» ويتجرًأ الحيوان إلى 
ماش وطائر وسابج ومُنساحء قبل أن يتوزع الماشي إك «ناس وبهائم وسباع وحشرات» 
يتفرع جميعهاء بعد ذلك إلى «فصيم: و«مهسوّته» حتّى نصل في نهاية الطاف إلى 
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«البيان» الذي تشترك هيه جميع الوجودات) واعنة أم غير واعيةء باستثناء الإئسان 
الذي كان -بفضل فصاحته وعقله- 27 مستدلةة. 


إن هذا الوعي الدّقيق بأقسام الموجودات لا يمكن أن يتم في رأيناء من دون 
إدراك واضح ل«نظام: يخضع له الكون؛ وينعكس على جميع الموجودات. ولذلك 
كانت تسمية الإئنسان بالعالم الأمغرة . وهو نظام بديع دقيق تتجلى » من خلال 
ترتيبه كذلكء عَظمّة خالقه وحكمته. ولهذا السَببء تحديدًاء يرفض الجاحظ 
«الخلق المركب»» فيردٌ على مزاعم المفسّرين وأصحاب الأخبار ناقدًا ساخرًا. من ذلك 
مثلا الرّعم في الزّرافة.» والرّعم في الضفادع والشبابيط”. ومن ذلك أيضا إلحاحه على 
«تحريم تشويه الخلقه . بل إِنّ العاعط0 يتردّد -إثر عرضه لبعض تلك المزاعم- في 
نقد أرسطو الذي أوردها في كتبهء» ونقضيا". 

فهل يجوز لنا أن نعترف بعمق رأيه في مجال أصناف الموجودات وأقسامها, 
ونرفض -في الوقت ذاته- أن يكون لذلك انعكاس على رؤيته للأدب» وتصوره 
للأجناس والأنواع الأدبيّة؟ إئنا لا نشك في وعي الجاحظ بوجود نظريّة للأجناس 
الأدبيّة. لكنه -مثلما أشرنا مرارًا- وعئّ يبدو غامضا يغلب عليه التداخل والخلط. على 
أثنا نحرص على التنييه بأنّ هذا الخلط وذاك التداخل لا يعودان إلى عدم استقرار 
المصطلحات وإلى غموض الوعي والفترة التقدمة التي عاشها ابن المقفع وعبد الحميد بن 
يحيى» بل يعودان إلى الغاية الأساسيّة التي أخلص لها في أغلب ما كتب وألف. 
ويعبارة أخرى» فإذا كان الخلط والتّداخل -عند ابن القفع- يُنبئان عن غموض التَّصوّر 
الأجناسيّ» فإِنّهما -عند الجاحظ- ظاهريّان فحسب» من حيث كونهما يخقيان تصورًا 
وافحاء ولو أثنه غير جلي إذ أخفاه مقصد الكاتب؛ وجَمَعْه بين الأجناس والأنوع 
الختلفة» وميله إلى النّتف والمقطعات» إضافة إلى مزجه بين الجدّ والهزل وما أشيع 
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عنه من ميل إلى الاستطراد والمجادلة. ولعلّ هذا الالتباس غير المقصود سيولد نتائج جد 
خطيرة بالتسبة إلى العصور اللاحقةء من أهمّها غياب ثنائيّة الخطابة والشّعر في 
الكتابات النُقديّة اللاحقة» والتركيز على البلاغة بوصفها الوعاء الذي انصبّت فيه كلّ 
الكتابات النثرية. ولئن كانت «العبارة: (5100100110) هي الشيء الوحيد الجامع بين 
الخطابة والشعر عند أرسطوء فَإِن الخطابة العربية -في ما يرى الأستاذ حمادي و 
لم تحفل بهذا التقسيم. بل إِنّ الاهتمام بجمع الأغة جعل النْص الأدبي يكاد يقتصر 
على تأييد الحكم الأغويّ بدل البحث عن جماليّة ما وحَضْرهٍ قٍِ مقام «الكامده. وهو 
ما جعل المدونة الأدبية منحصرة: اتقريياء في خدمة اللغةع وفي خدمة «المعنى»» أي في 
تفسير الكون بوصفه «علامات» تبين عن حكمة خالقه وقدرته. لكنّ الخطأ الكاريخي 
تمثل أساسا في أنّ من جاؤوا بعد الجاحظ لم يتلقوا نظريّته على أنها نظريّة في 
الخطابة؛ وقراءة لنظام الكون» وتفسير لحكمة مبدعه» بل تلقوها على أنّها نظريّة في 
الأدب تقوم على قوانين مطلقة تتعالى عن أجناس الكتابة. وبذلك؛» فَإنَ ما قدّمه الجاحظ 
على أنه موقف ورؤية» مرتهمنان بأديب مفكر» قد وقع تلقيهما على أنّهما «الوقفه 
ودالرّؤية»» بما ساهم في تثبيت الخلط والتّداخل بين الأجناس» وتأكيد الغموض الذي 
حفّ بحدودها وشروطها وسيّزاتها. 

ذلكء بالتحديد» ما يجعلنا نميل إلى نقد موقف الأستاذ حمادي صمّود القائل 
بأنّ نثر الجاحظ لا يحمل رؤيته للعالمء ولا عقف عن أسزاق روف فأدب الجاحظ 
-مهما كان أسلوبه ومضامينه- يبقى مُحمّلا برؤية الثقافة الإسلاميّة للوجود. وهي؛ في 
نهاية اللطاف؛ رؤية الجاحظ نفسه: بوصفه مُفْكَرًا استغلٌ كل الطرق والوسائل 
والأساليب لتأكيد تلك الرؤية» بما في ذلك الأدب ذاته. ولعلَّ هذا الموقف هو الذي 
يدفعناء كذلك, إلى نقد رأي «أندريه ميكاله القائل بأنّ الجاحظ "استطاع أن يجعل من 
الئثر العربي أداة طيّعة ثر يه يّة تتكيّف مع متطلبات الفكر. فقد بلغ معه :درجة, من الجودة 
والإتقان لن يبلغهما لاحقًا. إن الجاحظ يقطع مع الثّراث السّابق له» لكي يهتمٌ 


1 حمادي صمّرد. «القرانين البلاغيّة ومقولة الجنس الأدبي»؛ ضمن: أعمال الندرة: مشكل الجدس الأديّ 
في الأدب العربي القديم, منشورات كليّة الآداب» منُوبة» تونس» 1994. ص:ص: 312-307. 
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بالحاضر ويصفع الواقع"". إِيْنا لا نشك في صحّة هذا الحكم على نثر الجاحظ. لكتنا 
نحترز من الجزم بقطعه مع الثراث السَابق له؛ إذ نعتقد أنّ القطيعة الفكريّة أو الثقافيّة 
أمر مستحيل. بل هو القديم ذاته يتجدّد باستمرار وتتّسع آفاقه. فيرُود حقولاً 
ومجالات» ويستكنه إمكانات بكرّاء فيحذف ويضيف ويركب ويمزج» بما يبدو معه 
القديم في ثوب الجدة والطرافة. وكذلك تتطور الأجناس وتحياء أو تتغيّر وتتبدّل» 
أو تذوب وتندثر» قبل أن تُبِعَتُ من جديد بفعل ظروف ملائمة» ودوافع مخصوصة 
وعبتريّة متفردة. لذلك نعتقد -بعكس ذلك- أن الجاحظ لم يقطع مع الثّراث السّابق 
له. بل لعله أن يكون قد سعى جهده إلى تدعيم ذلك الثّراث وتطويره» عن طريق 
تقديمه في ثوب جديد» ومحاولة قراءته قراءة طريفة تتلاءم مع عصرهء وتتناسب مع 
التطور التّقاق الذي عرفه. وه ما تؤيّده مساهماته في الجدل الرّاخر بشأن قضية 
الشعوبيّة » واستلهامه الكيّ من لّوح العقلانيّة للثّراث اليوناني المُعرّب. أمَا القول بأنّ 
الجاحظ قد اهتم بالحاضر ووصف الواقعء» قلا تعتقدء أيضاء أنّه يتلاءم مع رؤية 
الوجود التي تحملها آثارف لأنّ غايته البعيدة كانت تدعيم تلك الرؤية بالأدلة العقليّة 
والحجج المنطقية والبراهين العسميّة. وحتّى إذا ما اهتم بالحاضر واستقى من الواقع , 
فإنَ ذلك لم يكن بسبب الرغبة في القطع مع السابق بقدر ما كان بغية البحث عن كل 
مايدعم رأيه في البلاغة وموقةه من البيان» ويؤكد الحكمة المطلقة التى انينى عليها 
الكون. إِنّنا نرى في استعراضه نلحاكية والحمقى والمففلين في كتاب «البيان والتّبيين:» 
مثلاء رغبة في إبراز دلالة الحقير واُستهجن واحتوائه تلك الحكمة بنفس الدّرجة التي 
يحتويها السّامي والنّيل» عملا بمبد! تناسب الأضداد, وامتزاج الخير والشرٌء ودلالة 
جميع الموجودات على الخالق» كما يدل الأد:. على الحكمة بواسطة البيان. ذلك ما 
جعل العقل أداة رئيسة في فكر الجاحظ ونثره» استغلها في اكتشاف أُوجّه المشابهة 
والاختلاف» وإبراز «المحاسن والأضداد». 

من هذا الوجه» تحديدّاء تتجلى محاولة الجاحظ التُقريب بين دائرثي 
المعجز والممكن» وسعيه إلى تفسير الكون بدل قراءته وتأويله. فكأنه -في ما كتب 


1[ .عنمهم ع5ن3 ,«عطوكة عتدنة غكائآ-عطومظط » :عاعنائظ ,كأامومءطاررلا مالاعومماء سوط 
07 .م ,« 12ناقن » عمموميوروم 
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وألّف- قد سعى إلى جعل دائرة الممكن بمثابة المرآة التي تنعكس عليها صورة دائرة 
العجزء مثلما تعكس صفحة القمر نور الشّس على سطح الأرض. وإذا ما لم يكن 
للقمر من فضل سوى فضل الانعكاس» فكذلك لم يكن للأدب من فضل -في تصوّر , 
الجاحظ- سوى انعكاس حكمة الخالق وتناسق الكون على صفحة الأدب بففل 
البيان والتّبيين. ذلك ما صرف الجاحظء؛ ومعاصريه» عن العناية بالأجناس والأنواع 
الأدبيّة واستخلاص خصائصها ومميّزاتهاء لأنّ غايته كانت أبعد من الأدب» وأعلى 
من الأجناس» فلم ير فيها سوى أداة في خدمة رؤية» ووسيلة لتحقيق غاية. 

فهل ستكون هذه القراءة الجاحظيّة الخاصة موقفًا ثابنًا يتبئّاه أدباء القرن 
الرابع الهجري ونقاده؛ أم أثنا سنكتشف قراءة أخرى تُبرز تصورًا مُغايرًا لمنظومة 
الأجناس التَّثْريّة ولدور الأدب؟ 
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الفصل الخامس 


انتظام المنطوق في سلك المكنُوب 


«عودة الحريث» 


لعل أصدق وصف يمكن أن ينطبق على القرن الرابع للهجرة» نعتّه بكوثه 
وأحسن الأزمان وأسوأ الأزمان, ؛ لأنه كان عصر التّفكك والاضطراب والتّناحر» 
وعصر ازدهار العلوم والمعارف والآداب قف أن. 

فقد عادت الخلافة الإسلامية؛ في ذلك العصرء إلى ما كانت عليه قبل الفتح 
العربي؛ ونشأت فيها دول صغيرة منفصل بعضها عن بعضء» بداية من الربع الأول 
للقرن الرابع » ولو أنّ «ملوك الطوائف» هؤلاء» مازالوا يعترفون بالسيادة العليا للدّولة» 
١‏ ويدعونٍ للخليفة العبّاسي في المساجدء ويشترون منه ألقابهم» ويرسلون إليه الهدايا 
كل عا . وفي الأثناء»ء كان زحف الرّوم قد بدأ منذ سنة 314 هه باستيلائهم على 
مدينة «ملطيّة»؛ ثم تواصل صَعْدًا حتّى بلغ ديار بكر؛ ووصل إلى مشارف «نصيبين؛ 


سنة 331 ها . 


17 اتتباسا عن كتاب: تشارلز ديكتزه قصّة مدينتين» ترجمة: على الجوهري» ط.1» مكتبة ابن سيناء 

القاهرة؛ 1999. رهي تبدأ كما يلي: "كان زماتا من أحسن الأزمنة (ني نظر بعض الناس) وكان زمانا 
من أسوإ الأزمنة (في نظر أناس آخرين) كان ذلك هو عصر الحكمة؛ وكان ذلك هو عصر الحماقة”. 

ع ص: 21 

:2 آدم متز الحضارة الإسلاميّة في القرن الرّابع الهجري؛ أو عصر النهضة في الإسلام؛ تعريب: محمّد عبد 

الحادي أبر ريدة؛ أعدّ فهارسه: رفعت البدراوي؛ ط. 5) دار الكتاب العرن؛ بيروت» دءت. ج. 21 

3 ص: 20-19. 

3 المرجع السابق» ص: 25. 
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وامتاز هذا القمر كذلك؛ -بكزايد نفوذ الجيش على السلطة المركزية؛ مع ما 
يتبع ذلك من تزايّد الحاجة إلى الرّواتب» حتّى أفرغت خزانة الدولة من أموالها. 
ولقد تولّد عن ذلك أن اكتسب «الإقطاع: معنى جديدا زاد من تدهور الأوضاع. 
فالجنود لم يعودوا يحصلون على الأراضي بديلاً من رواتبهم» بل على مِنْح الضريبة 
العقاريّةء مما أدَى إلى استغلال والشّنّاءه من قبل طبقة الجند التي لم يكن يعنيها 
سوى الحصول السَّريع على المال. وقد تم ذلك على حساب الأراضيء وأدّى إلى نزع 
الملكيّة عن الفلاحين التّقليديّين. وني هذا المجال يلاحظ «أندريه ميكيل؛ أنَّ ملامم 
هذا التطور السَلبِيّ قد بدأت ترتسم منذ عهد الأمويّين. إلا أنّ القرن الرّابع "قد زاد 
من سرعتها خاصّة في الشرق» إلى أن ياتي العصر الذّهبي «لنظام الاحتلال العسكري؛ 
بوصول الأتراك السّلاجقة. وإجمالا للقول» فقد تم انتصار «أرستوقراطيّة السّيفه على 
«أرستوقراطية لقني “1 

وفي ظلّ تلك الظروف» هان أمر الخلافة, إلى حدٌ الاعتداء على الخلفاء 
بعزلهم والتقتير عليهم» أو تعذيبه, والتّنكيل بههم. كما سيطر المرتزقة والغلمان 
الأتراك على شؤون الدولة» وتدخّل الخدم ونساء القصور في أمورها وقراراتها. أفف 
إلى ذلك توالي التورات والفتن الَاخليّة» وتحرّش الرّوم المتكرّر» وصراع الذاهب 
ونشاط الشعوبيّة واستبداد الولامة .دلقد رسم أبن الأثير في تاريخه. لوحة قاتمة لا 
آلت إليه الأوضاع في ذلك العهد؛ يقدله: "وأمًا باقي الأطراف» فكانت البصرة في يد 
ابن رائق؛ وخوزستان في يد البريدي» وفارس في يد عماد الدولة بن بويه؛ وكرمان في 
يد أبي علي محمّد بن إلياس؛ ونلرّيّ وأصبهان والجبل في يّدٍ ركن الدولة بن بويه 
ويد وشمكير أخي مُرداوييَ يتنازعان عليها؛ والموصل وديار بكر ومضر وربيعة في يد 


1 أندريه مكيل» الإسلام وحضارته. ز جمة: د. زينب عبد العزيزء مراجعة: كمال الدّين الحتّاري؛ 
منشورات المكتبة العصريّة: صيداء بيرو:/ القاهرة؛ [198» ص: 167-166 

2 أنظر تفصيل ذلك في كتابي: 
محمد بحيب أبر طالب. الصّراع الاججماعي ني الدّولة العبّاسيّة» دار المعارف يسوسة؛ نوتس؛ 
10 
محمد عبد الغيّ الشيخ, أبو حيّان التوحيدي: رأيه في الإعجاز وأثره في الأدب والتقد, الدّار العريّة 
للكتابء (جزآن)» ترنس» ليياء 1983. 
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5 - ع 39 ل 7 35 0 
بني حمدان؛ ومصر والشام في يد محمد بن طغج؟ والمغرب وإفريقية ف 3 أبي القاسم 
القائم بأمر الله بن المهدي العلوي(...) والأندلس في يَدٍ عبد الرحمان بن محمد الملقب 
بالناصر الأموي؛ وخراسان وما وراء التّهر في يدٍ نصر بن أحمد السّاماني ؛ وطبرستان 


1 


. وجُرجان في يدٍ د الدَيلم؛ ؛ والبحرين واليمامة في 55 د أبي طاهر القرمطي 
ذلك 59 جعل العالم الإشلامي يبدو -بعبارة «أ. ميكيل» كأئه " امارد ضحم بلا 
قواعد ثابتة “. بل لعل قواعد ذبك الازدركانت تزداد ضعفا وترهُّلاً» بقدرما كان 
حجمه يؤدان مسخامة؛ وأوصاله تفككا . ولذلك يلاحظ المسعوديّ -متحسرًا على ما 
أصابه من وهن وانحلال " أَضدفق الإإسلام وذهايه + وظهور الروم على امسلمين, 
وفساد الحجّ وعدم الجهاد» وانقطاع السَبيل وفساد الطريق» وانفراد كلّ رئيس وتغلبه 
على الصقع الذي هو فيه (...) ولم يزل الإسلام مُستظهرًا إلى هذا الوقت. فتداعت 
دعائمه؛ ووهصى أسَهء وهي سنة اثنتين وثلاثين وثلاثمائة» في خلافة أبي إسحاق 
إبراهيم يم التّقي لله أمير الؤمنين» واللّه المستعان على ما نحن فيه»3 ١‏ 
ولعل أبا حيّان التوحيدي -الذي اكتوى بنيران ذلك العصر- من أحسن من 
صور لنا الأوضاع المتردية التي آل إليها في مجال السياسة والاجتماع والاقتصاد. 
فبقدرما يلاحظ ضعف الدّين وتحلحُلٍ ركئه» وتداؤل النّاس له بالغلبة والقهرء يؤكد 
"أنّ الحال استحالت عجمًا كسرويّة وقيصريّة'. فكان من نتائجها "هذه الفتن 
والمذاهب والتَعصّب والإفراط» وما تفاقم منها وزاد ونَمَاء وغّلاً وتراقى» وضاقت 
الجيّل عن تداركه وإصلاحه (. :© وضارت العامّة -مع جهلها- تجد قوة من 
خامتهاء مع علمها. فسْفكت الدماء؛ واستٌّ ستبيم الحريم» وشت الغارات» وخْرَّيت 
الديارات» وكثر الجدال» وطال القيل والقالي وفشا الكذب والحال؛ وأصبح طالب 


1 ابن الأثير (عر الذين أبو الحسن ت 630 ه). الكامل في التاريخ؛ دار صادرء بيروت» لبان 21979 
اج [اآآلاء ص ص: 323 - 324. 
أندريه مبكيل؛ الإسلام وحضارته» ص: 197 

3 المسعردي (أبو الحسن علي بن الحسين ت 346 ه)» مروج اذهب ومعادن الشوهر:؛ طبعة بربييه دي 
مبنار وباقيه دي كرتاي؛ عي بتنفيحها وتصحبحهاء شارل يلآء منشورات الجامعة اللا ط. لء 
ببررت 1974؛ ج 11 ص: 73 وما يليها. نقلا عن آدم متزء الحضارة الإسلاميّة... ج [؛ ص: 26. 
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الحق حيران» يونُحبٌ السَلامة مقصودًا بكل لسان وسنان؛ وصار النّاس أحزابًا في 
التّحل والأدياه"“! 

أمَا بغدادء عاصحة الدّئيا وجوهرة الخلافة» فقد تنكرت لها الأيّام؛ وذلك 
حين أرهجها العيّارون وعاثوا فيها فساداء وأعملوا فيها النّهب أوّل مرة سنة 315 

ثم صار أمرُها يتفاقم كلها ضعفت سلطة الدّولة» حتّى عاشت أسوأ أيّامها في تلك 
عا .وفي العهد الذي أقدم فيه القرامطة على الإغارة على قوافل الح » ومهاجمة 
مكة سئة 317 هه وقتل الحَجَاج ف الحرّم» واقتلاع الحجر الأسود من الكعبة» ان 
من الحوادث الألوفة نشوب معارك بين الشّيعة والسّئّة» وتَعرّض الكَرْخْ للسلب 
والنّهب. ففي منة 348 ه "نشبت معارك بين الفريقين أدّت إلى التخريب وإشعال 
الار في باب الطّاق. وفي عام 361 هب أدّت القلاقل في الكَرْحْ إلى إحراقها وهلاك 
0 من أهلهاء وتخريب 300 حانوت». وكثير من المئازل بفعل الثيران. 
وأحرقت الثار. عام 363 ه. جاتبا كبيرا من الكرخ. ونشبت الفتن في كثير من 


الأحياء. وشيّت فيها الثار مراراء عام 381 ه“”. 


من جهة أخرى.ء يُعتير القرن الرَابع للهجرة نقطة تحول هامّة بالنّسبة إلى 
المجتمع العربي الإسلاميَ. فلقد حافظ هذا على الطبقات الأساسية الثّلاث التي 
كوّنتهء منذ قيام الدولة في يغداد. وهي طيقة الخاصّة» التي تضم رجال الذولة 
والأشراف وكبار التّجَار؛ والطبقة الوسطى» التى تثمل الكتّاب والموظفين وأهل 
الصّناعات والحرف وقادة الجند؛ ثم طبقة العانة, التي تجمع الفلاحين وصغار 
الحرفيّين والعمال والجنود والشطار والعيّارين والعبيد . 


1 الترحيدي (أبر حيّان)» كتاب الإمتاع والمؤانسة,» صحّحه وضبطه وشرح غريه: أحمد أمين وأحمد 
الزّين» متشورات دار مكتبة الحياة؛ بيروت» لبنان» (د.ت)؛ ج 11 ص ص: 76- 77. 

2 آدم متزء الحضارة الإسلاميّة.... 30/[1. 
السيّد عبد الرّرّاق الحسي» وعيد العزيز الدّوري و«شتريك», بغداد. كاب دائرة المعارف الإملاميّة؛ 
عدد 15: ط. 1 دار الكتاب اللبناي» مكتبة المدرسة, بيروت 1984) ص ص: 101- 102. 

4 راحم تفصبل ذلك في: 
محمّد بحيب بر طالبء الصّراع الاجتماعي في الدّولة العبَاسيّق ص ص: 66 - 88. 
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على أنَّ ميزة القرن الرَابع -في ما نعتقد- تتمثّل في وصول التّدهور الاقتصاديٌ 
والاجتماعي والسّياسيّ حدًا كاد ينحصرء بسببه؛ المجتمع في طبقتين اثنتين؛ بينهما 
بون شاسع وقطيعة تامّة تصل إلى حد المواجهة غالبا. ولعل لظاهرة الامتزاج بين 
الأجناس سببا في هذا التّحوّل الذي أصاب البنية الاجتماعيّة؛ إن 'كوّنت هذه” 
الأجئاس مجتممًا جديد! كن الجدّة؛ له خصائصه ومميّزاته وطابعه السمتحدث 
وسماته التي تفرّد بها" '. وهوما يؤكّده أحمد أمين» بشكل آخرء في قوله: "هذه 
العناصر الجنسيّة من أتراك وفرس وعرب وروم وزنشج وغيرهم) ونا تستلزم من 
عصبيات؛ وهذه العصبيّات المذهبيّة والطائفيّة, من تسن وتشيّع » ومن حنابلة 
وشافعيّة وحنفيّة؛ ومن مسلمين ويهود ونصارى» وغير ذلك؛ كانت كلها حركات 
تموج بها اللملكة الإسلامية» تتعاون حينا وتتفاعل حيناء وتؤثر في السّياسة وفي الدّين 
وفي العلمء وتنشأ عنها المؤامرات السريّة أحياناء 6 الصريح أحيانا. وكان لها 
كلها أثر واضح في كل ناحية من التواحي الاجتماعيّة 8 

ولقد استشرى الفساد ببغدادء حتى دفع الحنابلة المتشددين إلى مطاردته» 
مثلما يشير إلى ذلك ابن الأثير قائلا: ” فعظم أمرهمء وقويت شوكتهم؛ حتّى صاروا 
يكبسون دور القؤاد والعامة. فإن وجدوا نبيذًا أراقوه؛ وإن وجدوا مغنّية ضربوها 
وكسروا آلة الغناء. وصاروا يعترضون في البيع والشراء» وفي مشي الرّجال مع النّساء 
والصبيان. . حت أرهجوا اله 

وفي نفس السّياق؛ يرسم لنا المسعودي صورة قاتمة لما آلت إليه الأوضاع من 
تدهور وانحطاط في مجتمع القرن الرَابع للهجرة» حتّى ليُخيّل إلينا أنّ جميم القيم 
قد انهارت؛ وكل الرَّى والأواصر قد تفككت» فلم يبق لفضيلة مكان» ولا لخلق 
موضع: "... وتفقدٍ العامة في احتشادها وجدوعهاء ذ فلا ل( ترام الدَهر إلا مُرقلين إلى 
قائد دَبْ» وضارب بدّف على سياسة قردء أو متشوة قين إلى اللّهو واللعبء 


أو مُختلفين إلى مُتعيّد مُتَنئس مُتَخرّقَ» أو مستمعين إلى قاص كذّاب؛ أو مجتمعين 


1 محمد عبد الغي الشّيخ» أبو حيّان التوحيدي: رايه في الإعجاز وآثره في الادب والتفد» ص: 36. 
2 أحمدامين, ظهر الإسلام» ط. 3» دار الكتاب العرني؛ بيروت (د.ت)؛ ج ل ص: 74. 
3 ابن الأثبى, الكامل في القاريخ» ج 7/111 ص ص: 307 - 309. 
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حول مضروب غم أو وقوفًا عند مصلوب» يُنْعَقَ بهم فيتبعون» ويصاح بهم فلا 
يرتدعون ؛ لا يُنكرون مُنكرًا: “ولا يعرفون معروقًا"". 


إن هذه الصّورة -على بشاعتها- لا تستطيع أن تحجب موقف الخاصّة 
والأدباء اللتحايل على العامّة» إذ يحملونها مسؤوليّة وصول الأوضاع إلى هذا الحدّ من 
التّدهور والانحطاط» وكأنهم بذلك يحققون غايتين: أولاهما الدّفاع عن السّلطة التي 
يقتاتون من فُتاتها؛ وثانيتهما تأكيد انتمائهم إلى طبقة الخامّة؛ وهو ما يكذبه 
الواقع » إلا باللّسبة إلى أفراد قلائل. 


والحقيقة أنَ المجتمع العربي الإسلامي -وخاصّة منه المجتمع البغداديّ- 
كان يسير وفق إيقاعين متقابلين» بما يجعل ذلك المجتمع يعيش اتغصائًا في جميع 
مجالاته؛ بينعكس بدوره على الأدب كما سئرى لاحقًا . إنّه -بعبارة أحيد مينر 
جنة ونار؛ ونعيم مفرط وبؤس مفرطهء وإمعان في الترف يقابله فقدان القوت"7 
وبالفعل» لقد بلغ هذا الجصن من الثرف والثراء الفاحش والتّبذير المفرط للثّروات ما لم 
يكد يبلغه عصر آخر . وفي الوقت ذاتهء كانت العامّة وكذلك العلماء والأدباء- 
يعيشون فقرًا مدقعاء يصل فيه البعض إلى حدّ الرّراية وفقدان الطّعام*. فهن 
التوحيديّ يعترف بأنّه قد اضطر -ني أحايين كثيرة- ”إلى أكل الخضر في الصّحراء» 
وإلى التكقف الفاضم عند الخاصّة والعامّة» وإلى بيع الدّين والمروءة؛ وإلى تعاطي الرياء 
بالشيعة والتفاق» وإلى ما لا يحسُن بالحرٌ أن يرسمه بالقلم» ويطرح في قلب صاحبه 
رك . وهذا أبو سليمان المنطقي -أحد أكبر فلاسفة عصره- يقر بأنّ "حاجته 0 
إلى رغيف»؛ وحولّهُ وقوه قد عجزا عن أجرة مسكن؛ وعن وجبة غدائه وعشائه “© 


المسعردي هروج الذّهب ومعادن الجوهر, ج لا ص: 86. 

أمد أمون, ظهر الإسلام» ج 1 ص: 97. 

3 أنظر بعضا من وجوه ذلك الترف المقرط والتائق الفاحش ل المرجع السابق, (1144-97/[1). 
ركذلك كتاب: آدم متز, الحضارة الإسلاميّة... ف عديد من فصوله. 

4 انظر استعراض أحمد أمين بعض مظاهر الفقر والحرمانء الي أصابت العامّة وعديد العلماء والأدياء ف 
الجزء الأرّل من كتابه؛ من ص: 116 إلى ص: 120 

5 الترحيدي (أبو حيّان)» الإمتاع والمؤانسة» ج [: ص: 31. 

6 المصدر الستابق؛ تقلا عن: أحمد أمين: ظهر الإسلامء جل ص: 117. 
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وذاك أبو على القالي قد ضاقت به الحال -قبل رحيله إلى الالدلين حتّى اضطرٌ إلى 
بيع بعض كتبه ليقتات. بل إنّ الأمر قد وصل بالبعض إلى الانتحار . 

وإزاء هذا التّدهور» بدأت تجمّعات الفتيان تكتسب أهميّة متزايدة» إلى حد. 
تكوين مؤسّسة ضخمة تهدف إلى التّعاون وإصلاح الخلل في الهرم الاجتماعي. وقد 
توسّلت» في ذلك؛ بميثاقا شرف يحمل !سم «الفتوة»؛ وسعت إلى مساعدة المحرومين 
والهئُفين. ويلاحظ ب«أندريه ميكيل» أن هذه التُجمّعات صارت تنتظم في اجتماعات 
دورية؛ وتخضع لطقوس مخصوصة؛ وتحمل أزياء مميّزة. "وسرعان ما انتشرت في 
أوساط العامة حاملةٌ أمنية إنجاز تطلعاتها وأحلامهاء وتحقيق حدّ أدنى من العدل 
الاجتماعي والكفاف المادي» عن طريق سلب الأغنياء ومساعدة الفقراء» بعيدًا عن أي 
إرتباط طبقيّ أو قبَليّ أو طائفي» سوى رباظ الفقر والحرمان والأخذ بيد المحتاجين"2. 

ولعل الموقف المتحامل: الذي تبنّاه أدباء ذلك العصر وعلماؤه من حركة 
القّطار والعيّارين؛ هي التي جعلت الؤرخين يسيؤون فهم طبيعة سلوكهم الذي بداء 
في نظرهم» أشبه باللصوصيّة والسّرقة» منه برد الفعل العنيف تجاه الفقر المدقع 
والحرمان المخيم. فلقد كان ساوكهم المتطرف وليد الأحوال المعيشيّة القاسية التي 
كانوا يعانون منهاء إلى جانب الفوضى السياسية والاقتصادية والعقائدية. لذلك كانت 
ثورتهم موجّهة ضدّ الأغنياء والحكام والأعيان» باعية إلى إحلال حدٌ أدنى من 
العدالة الاجتماعيّة لقى صداه الإيجابى لدى العامة والمحرومين. ولعلنا نجد أنفنا 
نضطرين إلى الكوقك عنن هذه المركة .. لعرقة'أبعادها-وكبرراتها وميا دكها»: أبعيدا 
عن مواقف المؤرّخين وتحامل مَنَ عاصرها من الأذباء والعلماء» وذلك من أجل إدراك 
تأثيراتها على جوانب الحياة عامّة» وعلى الأدب بصورة أخص. 

فلقد تتزامن ظهورها مع حصمار يغداد الأول» سنة 197 هم ثم ظهرت في 
شكل جماعات منظمة في حصار بغداد الثّاني» سنة 251 ه. وعادت بشكل أقوى 
وأفدٌ تنظيما سئة 361 هه إلى أن تمكنتء سنة 380 ه» من السّيطرة على بغداد. 


1 أحمد اين ظهر الإسلام ج ل ص: 119. 
2 أندريه بكيل؛ الإسلام وحضارته؛. ص: 204. 
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... فنهبوا سكانها ؛ وعيّنوا عريفا في كلّ محلة. وي سنة 392 هف تهبوا بغداد» 
وكان بينهم كثير من العلويين 3 والعبّاسيّين الذين ثاروا د الكغلب البويهي. وهي 
الحركة التي أطلق عليها اسم #فتنة العامة "1 

وقد تركزت حركة القٌّطار والعيّارين في المدن الكبرى» وتحديدًا في عاصمة 
الخلافة» حيث بلغت حياة التّرف درجة لا تومف من التبذير. فكانت قصور 
الخلفاء والولاة والأمراء وكبار القوّاد والتُجَار "تعيّ بالرّياش وأنفس التّحف» وحولها 
البرك والحدائق الغئاءء حيث الولائم الكبيرة التي تحتوي على ألوان كثيرة هائلة من 
مفاخر الطّعام ومجالس المنادمة والشّراب؛ وأجمل الجواري» وأحذقهنٌ في الموسيقا 
والغناء"”. لذلك كان من الطبيعي أن يكون ذلك الإفراط في التّبذير والإسراف في 
التأئّقء متلازمين مع ازدياد الفقر والحاجة في صفوف العامة. كما أن ابتعاد الّاس 
عن الأعمال الزّراعيّة في الأرياف -بسبب نظام الإقطاع- واتّجاههم صوب العواصم , 
قد سبّبا نشوء تجمّعات بشريّة فقيرة يطحنها غلاء المعيشة ويمرّقها الجهل والتّشرد» 
إذ لم تجد أمامها غير الأعمال الهينة» مما زاد في فقرها وحرمانها وتدئّي أوضاعها. 
"فاستحالت حياة الكثيرين إلى فراغ قاتل وتسكع مستمرٌ؛ فسيطرت اليطالة وازداد 
الفقر» وبالتّالي زاد الشّعور بالتّقمة على المحظوظين في المجتمع “”. 
وقد تمكنت تلك الجماعات من تكوين حركة منظمة ذات أهداف تطمم إلى 
تحقيق حد أدنى من العدالة الاجتماعيةء وتقوم على مبد! «الفتوة». لذلك كانت 
البطولة خارج القانون» هي أسلوبهم في المعارضة”. وكان أغلب عناصرها من المقاتلين 
الأقداء. أمًا أهمَ صفاتهم؛ فكانت مناصرة الضّعيف» وإعالة المحتاج» والتضحية 
بالفس» والتمرد على النّظم الاجتماعيّة التي لا ثلائم واقعهم . ولعلّ تلك المبادئ هي 
التي جعلت حركتهم تحظى بإعجاب العامّة ومناصرتهاء حتّى أصبحت تستنجد بها 


1 عبد العزيز الدّوري»: تاريخ خ العراق الاقتصادي في القرن الرابع» ط. [» بغدادء 1948, ص: 68. 

2 محمد رحب النحَار حكايات التطار والعيّارين في التراث العربي, سللة: عالم المعرئة؛ الكتاب عدد 
45 ط.كء الكويت» 1981 ص: 88. 

3 محمد نيب برطالب» الصراع الاجنماعي في اللدولة العبّاسيّق» ص: 213. 

4 المرجع السابق» ص: 217 

5 المرجع السابق؛ نفسه. 
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كلما هدّدها خطرء وتؤيّدها في ما تقوم به من أعمال عنف وشغب. وقد أورد القاضي 
التئُوخي من أقوال زعماء هذه الحركة؛ ما يفئد أحكام المؤرخين والأدباء الذين 
وصفوها بأبشع التّعوت. وما يفسّر -إلى حدٌ كبير- انتشار ذلك الشكل من المعارضة 
بين صنوف العامة. فابن سياد الكردي -وهو أحد قوادها- يبرر أفعال العيّارين 
تبريرًا دينيًا ذكيّاء من كأنا أن يقنم ضمائر المحتاجين» إذ يقول: "إن هؤلاء التتجار 
خانوا أماناتهم ومنعوا زكاة أموالهم. فصارت أموالهم مستهلكة بها. واللصوص فقراء 
إليها. فإذا أخذوا أموالهم سوإن كره التّجَار أخذها- كان ذلك لهم مُباحَاء لأنّ عين 
المال مستهلّكة بالرّكاة. وهم يستحقّون أخدٌ الرّكاة: شاء أرباب الأموال أم كرهوا“. 
أما ابن حمدون؛ فيخاطب أحد التَجَار بما من شأنه أن يجعل سلوك العيّارين سلوك 
الشطرٌ إلى ذلك اضطرارًاء وهم لذلك كارهون: إذ يقول: "يا هذا ! الله بيئنا وبين 
هذا السّلطان الذي أحوجنا إلى هذا. فإنّه قد أسقط أرزاقناء وأحوجنا إلى هذا الفعل. 
ولمنا -في ما نفعله- نرتكب أمرًا أعظم مما يرتكبه السّلطان””. ولعلٌ أبا عثمان 
الخيّاط أن يكشف عن الأبعاد «التّبيلة» لهذه الحركةء واللمبادئ الأخلاقيّة التى 
تحرص على احترامهاء بما ينفى عنها تلك النعوت المشينة التى الفقت بهاء إذ 
يؤكّد: "ما سرقت جاراء وإن كان عدوًا؛ ولا كريئًاء ولا كافأت غادرًا بغدره". 
ويوصي أصحابّه قائلا: "إضمنوا لي ثلاثاء أضمن لكم السّلامة : لا تسرقوا الجيران» 
واثّقوا الحرم» ولا تكونوا أكثر من شريك مُناضِف» وان كنتم أولى بما في أيديهم 
لكذبهم وعُشّهم وتركهم إخراج الرّكاة وجحودهم الودائه “3 

ومثلما تقاسمت المجتمع الإسلامي الأجناس المختلفة» تقاسمته كذلك 
امذاهب المتعدّدة والديانات المتنوعة. وهو ما حول الخلافة الإسلاميّة إلى مسرح 


تتصارع فيه العصبيّات العرقية والمذهبية » ويتربُع على ركحه» » خاصة؛ صراع السئة 


1 التترحي (ابو علي الحسّن بن علي ت 384 ه).؛ كتاب الفرج بعد الشّدّة , تحقيق عبّرد الشابلبي» دار 
صادرء ببروت» 01978 ج /اآ. ص: 232؛ خبر 448 
التتوحي (أبر علي المْحسّن بن علي)» كتاب الفرج بعد الشّدّة, ج /10, ص 239: خبر 450. 

3 الرّاغب الأصفهانء محاضرات الأدباء ومحاورات الشعراء والبلغاء, دار مكبة الحياة, بيررت؛ 21961 
ج 111 ص: [19؛ نقلا عن: محمّد بيب بوطالب, الصّراع الاجتماعي في الدّولة العبّاسيّة» ص: 219. 
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والشّيعة '» والدّراع بين الحنابلةوالشافعيّة”» والخلاف بين الحنفيّة والشافعية. ولقد 
كانت بغداد -تحديدًا- ملتقى جميع الحركات الدينيّة «تتلاطم أمواجها فيها, 
ويتصارع أنصارها داخلها. لكنّ السّيطرة كانت لأسْدّ الأحزاب ”تعْدُدًا وصرامة» وهما 


الحنابلة والشيعة". 


في هذا العصر الذي افد فيه باب الاجتهاد في الفقه» وتم فيه الرّبط بين 
عقلانيّة المعتزلة ونصّيّة ة المحافظين4 » وهبت فيه رياح التَمرّد وأعاصير الفتن» بدت 
المدارس الفقهيّة -بسبب جمود مناهجها- وكأئها لم تتأئر بانتشار العلوم الدّخيلة» 
وواصلت إنتاج أدبها الخاص بها. لكنّ نظرة عامّة النّاس إلى علوم الشريعة؛ رغم 
ذلك؛ لم تستطع تجتّب الخضوع لذلك التأثير» بدليل أنَّ "بعض الفقهاء الأصوليين» 
اللنتمين إلى مدرستي الأضشعري والماثريدي » قد سعوا إلى التوفيق بين لم الطبيعيّات 
اليوناني » وبين معطيات القرآان والحديث البوي » بواسطة علم الكاده »3 ٠‏ وف الوقت 
ذاتهء كان الفقه الشيعي قد تلون بأصباغ الأفلاطونيّة الجديدة» مثلما تعرضها رسائل 
إخوان الصّفاء. أمَا الدّيانة الشعبية -وإن لم تتأئر كبير تأثر بالمسائل الفقهيّة- فإنّها 
قد خضعتء منذ البداية» لتأثيرات الحركات الدينيّة القادمة من غرب آسيا وشمال 
إفريقياء مُلوّنة حركات النّسك والزّهد بألوان مخصوصة» ومحولة إِيّاها إلى تصوف له 
طرقه وأتناطه واداية". ويعلل آدم متز هذه الظواهر بإحماس المسلمين» آنذاك» 
بحاجات جديدة كانت قد بدأت تظهر منذ القرن الثالث الهجري. وقد تقدّمت - 
لسدّ تلك الحاجات- الديانات القديمة التي كانت تتسثّر بالتّصرانيّة خاصّة. لذلك 


اعتب أنّ "الحركة التي غيّرت صورة الإسلام أثناء القرنين الثّالث والرابع ؛ ليست في 

مجموعها سوى نتيجة لدخول التَيّارات ل التّصرائيّة فى دين محمد" ". أمّا المثل 

1 احمد أمين, ظهر الإسلام» ج 11 ص ص: 4- 6. 

2 ابن الأثيرء الكامل في التاربخ» حوادث منة 323 ه:؛ ج 111/ا» ص: 309-307. 

3 آدم مر الحضارة الإسلاميّة.... ج ل ص: 133 

4 أندريه بكيل؛ الإسلام وحضارته. 

5 دائرة المعارف الإصلاميّة, الطعة الجديدة؛ مفال «عريّة»» ج 1 ص: 608 - 609. 

6 المرجع السَابق؛ نفمه. 

77 آدم منزء الحضارة الإسلاميّة.... ص: 2.19 وانظر كذلك تعليق المعرب على هذا الرّأي ل هامش 
الصّفحة نفسها, 
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الأعلى الذي يقصده؛ فهو «معرفة اللهى. وهي نفس التّسمية التى يضمّها مذهب 
الغنوسطيّينَ القديم» مسجلا بذلك عودته للظهور في موطنه الأصلي» بما مكنه من أن 
"تصبح له السيادة في جميع نواحي الحياة الرّوحيّة طوال هذين القرنين. وقد ظهر 
عند أهل التفكير الحر في صورة مذهب عقليَ أو مذهب لاهوتي علمي؛ وعند الآخرين” 
في صورة 5 التُموف"“1 . عبلى أنّه قد صاحبت عودة المذهب الغنوسطي الأولء كذلك» 
عودة معالمه الأخرى؛ من علوم برَيّة وتنظيمات مستترة» وترتيب هرم لدرجات 
المعرفة ؛ وقول بصدور الموجودات. جميعها عن الله وبالتّوازي والتقابل بين العالمين» 
وظهور خصائص الحكمة البابليّة القديمة ونشوء مذاهب تتردّد بين الرّهد والإباحة» 
وكذلك تصوّر الكمال والسّموٌ الرُوحيّ على أنّه «طريق»”. ولعلٌ انتشار هذا المذهب 
وحظوته يفسّران خروج حركة التمؤف عن حدود الميادئ الإسلاميّة المعروفة» إذ لم 
يقتصر أنصارها على إضفاء الصبغة الإلاهيّة على الأحاسيس البشريّة: بل أسندوها 
كذلك للإرادة الإنسانيّة: مما جمل بعضهم يدّعي الألوهيّة» أو الاتحاد بالدات 
الإلاهيّةء ومن ثم ادّعاء القدرة على كل شيء. ويكفي الدارس أن يستعرض القائمة 
الطويلة التي حوتها درسالة الغفران» لأبي العلاء المعرّي”؛ لأسماء الرّنادقة والمتنبّئين 
وللنتاليون+ ليدرك حجم تلك الظاهرة التي بلغت من الخطورة حدًا صارت تهدد معه 
استقرار المجتمع وثبات العقيدة. 

ولعل أهمٌ الظواهر المميّزة للقرن الرَابع الهجري» تتمثل في النّهضة الثُقافية 
الراخرة؛ بالرّغم من التّدهور الكبير في المجالات السَّياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعية. 
وهي ظاهرة تقوم دليلا على خط الربط بين العصور التَارِيخيّة والتحوّلات الأدبيّة. بل 
إن التفكك الذي صارت عليه الخلافة الإسلاميّة في القرن الرابع» وانقسامها إلى دول 
وممالك متجاورة» قد ساهم إلى حدّ كبير في ازدهار الثقافة وتطوير مختلف مجالات 


1 المرجع السابق» نفسه. وانظر كذلك: 
أحمد أمين» ظهر الإسلام؛ فصل «الفقه والتتصرّف»» ج11 ص: 51 إلى ص: 82. 

2 آدم متزء الحضارة الإسلاميّة.... وهكنا يقرأ الباحث مقدمة الرّسالة القشيريّة على أنها تصوير لما وصل 
إليه التصرّف من انحراف وننادء ص: 19. 

3 المعرّي (أبو العلاء ت 449 ه). رمالة الغفران, تحقبق الدكتورة عائشة عبد الرحمان, ط. 7: دار 
المعارف يممصرء 1 198. وانظر كذلك: آدم منرء الحضارة الإسلاميّة.... ج 11» ص: 79 وما يليها. 
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الحياة الفكريّة والكابيّة. ذلك أنّأولئك الملوك والأمراء» قد جعلوا من بلاطاتهم قبلة 
الفلاسفة والشعراء والأدباء واللغويين. وكانوا يشجعونهم على التنافس بشْنّى الغريات 
والحوافز, رغبة منهم في البروز والإشعاع» وكأنّهم يبحثون بذلك عن ضرب من 
الشرعية التي توفرها الثقافة » لتقوم بديلا من الشرعية الدينية والسّياسيّة المفقودة : 

وبذلك أصبحت الثقافة جواز مرور إلى طبقة الخاصّة» وصار الأدب وسيلة 
ارتقاء إلى مصاف الطبقة العلياء بشرط التّقيّد بالمسار التّقليديّ في مجال الأدب. وهو 
ما جعل القرن الرّابع يصبح "أغنى القرون معرفة وثقافة» وأعمقها فكراء وأبعدها 
أشرّاء وأكثرها علماء وأدباء وفلاسفة؛ وأغزرها إنتاجاء وأعظمها ابتكارًا'-. وهو نفس 
الرّأي الذي ذهب إليه أحمد أمين إذ يعتبر أنّ هذا العصر الرّاخر بالنّقاش والمجالس 
وحلقات العلماء والكتاتيب والمكتبات» يمثل أزهى العصور التُقافية على الإطلاق» بل 
وريّما لم يُساوه عصر آخر من العصور”. وإلى نفس الرّأي يذهب كذلك شوقي ضيف إذ 
يجزم بأئه؛ رغم التقسيمات وتعدّد الإمارات» "... يمكن أن يُعَدَ هذا العصر (... 
أفضل العصور العربيّة بالنٌشاط الأدبي والعلمي والفلسفي. ويكفي أنّه ظهر في هذا 
العصر أشهر فلاسفة الإسلام وعلمائه 

ويعزو بعض الباحثين هذا الازدهار الثقافي الكبير إلى نشوء صناعة الورق 
وازدهار التعليم» وكثرة الوراقين والمكتبات. واشتهار المناظرات في مجالس الخاصّة 
وفي الأماكن العامّة”. وكذلك يُرجعه «آدم متزه إلى انتشار المكتبات وظهور الؤسسات 
العلميّة التي تزيد على دور الكتب بالتعليم» وإجراء الرزق على من يلازمها؟ . على 
أن «أندريه ميكيل» يخفف من غلواء هذا الدور المسئد إلى المكتبات» إذ يعتبر أنَّ باب 
الكقافة كان ضيّقاء إذ كان الدّخول إلى تلك المكتبات مُخصًضًا لعنية القوم. لذلك كان 


راجع: أحمد أمين؛ ظهر الإسلام» ج 1[ ص ص: 94- 95 وكذلك: ج 11 ص: 2- 3. 
محمّد عيد الغيّ الشيخء أبر حيّان الترحيدي...) ص: 7. 
أحمد آمين» ظهر الإسلام؛ ج 11 ص: 227. 
شوتي ضيفء الفنَ ومذاهيه في الّثر العربي. ط. 8, دار المعارف يممصرء 1977: ص ص: [202-20. 
عمّد نميب بوطالب, الصتراع الاجتماعي في الدولة العبّاسيّة ص: 94. 
آدم متزء الحضارة الإسلاميّة...؛ ج:1 ص: 323 - 330. وانظر كذلك: 
أحمد أمين, ظهر الإسلام قصل «وسائل العلرم»» ج 11 ص: 219- 223. 
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عامّة الئاس يلجؤون إلى مصادر أخرى للثقافة؛ على رأسها القصص والأشعار التى 
كانت تُلقى في الهواء الطلقء في الميادين» وخاصّة في الأمسيات. وبذلك "كان الأدب 
الشعبي يعرف السمر والتّقاش عندما تنام اللدينة» مما يجعل من حضارة الإسلام -من 
عدّة توا حضارة ليليّة. لقد كانت الحاشية تلتفّ حول الخليفة» والمثقفون يلتفون 
حول أحد الشّعراء والمتحدّثين؛ والمتعلمون والطلبة ينهلون القصص من الرّواة» مما 
جعل الأدب العربي أدب حلقات" 14 


في خضم هذا الرّخم التقافي الكبير» يتطور البحث الجغراف تطورا واضحاء» 
حتّى يبلغ الدّروة مع المقدسي وابن رول *: ويتقدم التاريخ ليصبح له منهج مرسوم ا 
بعد أن كان خيرًا هنا وخيرًا هناك" . وقويت روح الاستطلاع العلميّ» ”وأخذت 
أصابعها تمتدٌ متلمّسة لالحقائق في كل ناحية"4 . ويمكن اعتبار القرن الرابع عصر 
الفلمفة اللغويّة بلا منازع. فقد أصيح اللغويون يبحثون "عمًا بين أصوات اللغة 
وأصوات الطبيعة من المحاكاة؛ وعمًا بين الألفاظ ومدلولاتها من التشابه» وبحثوا عن 
الترادف والاشتراك» وعن علل التصريف والإعراب. ودخلت الفسفة اليونانية إكى 
أبحاثهم, وأحمتت تفبيعها :وترتيت 7و5 . ويكفي الباحث أن يطلع على 
الفصول والفقرات العديدة التى ضمّتها «المقابسات» ودالبصائر والدّخائر»» ودالهوامل 
والشّوامل؛ و«كتاب الإمتاع والؤانسة: لأبي حيّان التُوحيدي» ليدرك الشّأو الذي 
بلغته المباحث اللغويّة؛ ومستوى العمق والشّمول والتّجريد الذي تميزت به في دراسة 
مختلف الظواهر اللغويّة» فضلا عن كتب اللغة نفسها. 


ولقد تجلى» بشكل واضحء حرص علماء اللفة؛ في القرن الرّابع 
للهجرة؛ على تنظيم الكمَّ الهائل من المعارف اللغويّة التي اجتمعت» 


1 أندريه ميكيل» الإسلام وحضارته» ص ص: 206-205. 
2 راجعء بان هذا الموضوع: أحمد أمين» ظهر الإسلام» فصل «الحغرافيا»» ج 11 ص: 210 - 217. 
3 كارل بر ركلمان: تاريخ الأدب العري» ج:11[ ص ص: 7- 8 وانظر كذلك: 
أحمد أمين» ظهر الإسلام؛ نصل «التّاريخ»» ج [1. ص: 202- 209. 
4 آدم مز الحضارة الإسلاميّة... ج آل ص: 14 
5 طه حمين, تجديد ذكرى أي العلاء» دار المعارف يمصرء ص: 100. رانظر كذلك: 
- محمد عبد الني الشيخء أبو حيّان الترحيدي.... ج 11 ص: 96 
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وإخضاعها لمنهج دقيقي وقد كان لعرفتهم بعلوم اللسان اليونانيّة كبير الأثر 
في ذلك؛ مثلما يتجلى -على متيل المثال- في ممناظرة الكائي وستّى بن 
يونس الشهيرة حول موضوع المفاضلة بين النّحو والنطق 0 أو في المقدّمة التي 

ألفنها ابن فارسء لأول مرة» تقليدًا لإيساغوجية . وبالإضافة إلى الدّراسة 
المعدّقة للاشتقاق اللغوي» التي قام بها ابن جنّيء فإِنَ أكبر ما تم على أيدي 
علماء اللّغفة -حسب رأي آدم مستز- هسو تحدييد معاتي الككلمات وعمل 
العاجمء إلى حدّ أنه يعتبر تلك الفترة "حدًا واضحًا يفصل بين عهدين 


0 
وطريقتين 


ولقد نتج عن ذلك -ني ما يرى كاتبو مقال «عربيّة» بدائرة المعارف 
الإسلاميّة- توسّع مجال اللّغة العربيّة بوصفها أداة لسانيّة» لا بالنّسبة إلى المعجم 
الخصوص لختلف العلوم فحسبء بل كذلك بوصفها وسيلة للتُعبير عن الفوارق 
الذقيقة في التحاليل الفلسفيّة تجاوزت إمكاناتها القديمة. لكنّ الأمر لا يصل إلى حدّ 
الادّعاء بأنّ ذلك الاتساع قد طال حقل الأدب» حتّى وإن بدت ملامحه أحيانا بشكل 
محتثم في بعض الكتب. إلا أنّ ذلك لم يكن ليمنع -حسب رأي أصحاب المقال- من 
أن "تضم المؤلفات» القائمة على التّقافة العربيّة الإسلاميّة بشكل أساسي» عناصر 
أجِتَيِية وعلومًا مخصوصة تابعة لهاء رغم أنّ الفصل بين الثّقافتين يبقى واضحًا' 11 
إنّ بعض الأدباء وهم قلة- قد تجح في تحقيق التُكامل المنشود والتّزاوج الموفق 
بيئهماء بحيث تت العناصر الهلينيّة وكائها منصهرة في منظومة التقافة 
الإسلامية. ونحن نقصد بذلك أبا حيّان التوحيدي ومسكويه» على وجه الخصوص 

وفي حين يعتبر أحمد أمين الإنتاجَ الأدبيّ لذلتك البسير المتطري ” 
صورة صحيحة للحياة الاجتماعيّة في غناها وترفها من جانبء وفقرها 


1 التوحيدي (أبر حيّان)» كتاب الإمتاع والمؤانسة, ج 1 ص ص: 131-107. 

2 عنران كتاب ألقه «فرفوريوس الصّوري». وتد أشار ابن الدع إلى أنه «في المدل إلى الكتب المنطفيّة». 
راحع: ابن النّدم (أبو الفرج محمسّد بن إسحاق ات 385 ه )؛ الفهرست ؛ نسخة مصوّرة؛ دار المعارف 
الك كين حوس تونس 1994: ص: 354. 

3 آدم مز الحضارة الإسلاميّة...؛ ج 11 ص ص: 437-435. 

4 ذائرة المعارف الإسلاميّة, الطبعة الجديدة؛ مقال «عريّة» ج 1؛ ص: 609. 
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وبؤسها من جانب. وفي اضطراب الشّؤون السيامسيّة والحياة الاجتماعيّة 
وفي حياة الهو وحياة الجدّ؛ وفي انحلال الأخلاق» وانغماس الأدباء فيها 
ع بعفهم عليها” : يرى أصحاب مقال «عربيّةه: بدائرة المعارف 
الإسلاميّة» عكس ذلك. فالتّوحيدي ومسكويه وغيرهسا من الأسماء اللامعة في” 
مجال الأدب والتقافة: لم يمئّلوا سوى نموذج مخصوص. أما الثيّار الرئيسي 
في الأدب» فقد بقي يمبح في فلك السماذج التتقليديّة الستوحاة من الأدب 
والتاريخ العربيّين. ودليلهم على ذلك أن شهرة مؤلفات أبي بكر الصّولي وابن 
عبد ربّه والأصفهاني والتَنُوخَي والتعالبي ليست سوى تأكيد وافح "على 
ضيق الشاغل الاجتماعية والفكريّة لحلقات الأدباءء وتبعًا لذلك: على ضيق 
و2 

ومهما يكن من أمرء فقد ولد هذا الاستيعاب الكبير للإنتاج اللغوي والأدبي 
كما هائلا من المؤلفات التْقديّة التي اعتمدت مناهج أكثر دقة» مقارنة بعا سبقهاء 
وبغفل مرحلة التأسيس التي مثّلها الجاحظ وابن الع خاصّة. وبذلك؛ ميعتمد 
قدامة بن جعفر ترتيب «محاسنع الشعر مسرن 5 » قبل أن يقدم أبو هلال 
العسكري في كتاب «الصناعتينة- تحليلا نقديًا مُتكاملاً للشّعر والتثره من حيث 
البنية والأساليب البلاغيّة 

والصّور الفنّيّة» لن يُعدّل بشكل حقيقي إلا على يد عبد القاهر الجرجاني” 
لاحقا. 


1 أحمد أمين» ظهر الإسلام» 3201 2- 133 

2 دائرة المعارف الإسلاميّة, الطبعة الجديدة, مقال «عربيّة»» ج 1 ص: 609. 

3 ابن جعفر (قدامة ت 395)) نقد الشعر» تحقيق وتعليق: د. محمّد عبد المعم خفاجي؛ ط.1) مكتية 
الكليّات الأزهريّة القاهرة 1399 ه/1979م. 

4 العسكريّ (ابر هلال ت 395 ه), كتاب الصناعتين: الكتابة والشّعرء تحقيق: علي محمّد البحاري 
وأحمد أبو الفضل إبراهيم, المكتية الععريّة» ييروت؛ 1986. 08 

5 الجرحاني (عبد القاهر ت [47 ه)؛ أسرار البلاغة» صحّحه رعلق حواشيه ونشره: تحمّد رشيد رضا. 
ط4؛ دار المخار» القاهرة» 1947. 


وبسبب ذلكء بيدأ الثثر 3 يخضع لتأثير تلك الأطروحات» ويبرز من 
خلاله هاجس العناية بالصّياغة اللفظية. ولثن كان ابن المعترّ قد رسم العالم الأولى 
لهذا الفنٌ! ٠‏ فإنّ القرن الرابع سيشهد هيمنته على مجال الأدب» بالرّغم من أهميّة 
الجحااجظ واين قتيبة» اللذين اهيف "تحقق للتثر اتزَان تامّ بين لغة سلسلة 
رشيقة وافحة؛ وفككر متكامل يخدمه التُعبير لمتَْنِ“”. وقد كان من نتائج ذلك أن 
صار التّائّق في الأسلوب مطلبًا محا لضمان المكانة» واستحال السّجع شرطا ضروريًا 
للأسلوب الرسمي. وما من شك أنّه كان لابن العميد وابن عبّاد من العناية بالسّجع» 
ما حوّله إلى دعامة لا تستقيم الكتابة من دوثهما. 8 لذلك: "فبغضل الرّخرف» 
ناهم هذا الأسلوب المتصنّع في تحويل اهتمام الأدباء بشكل أكبر عن الإساس المتين 
للحياة الحقيقيّة والأحداث الحيّة» وفي تقويض حيويّة الأدب العربيب»32 ٠‏ وإلى نفس 
الزأي يذهب شوقي ضيف -في معرض حديثه عن عناية كتّاب الدواوين بأناقة العبارة 
وزخرفة الأسلوب والتزام التجع- إذ يلاحظ أنّه بداية من عصر المقتدر (295 ه - 
0 هه.ء صار السجع ظاهرة عامّة تميّز كل ما يصدر عن دواوينه. على أنّ هذا 
الباحث -في رأينا- يبالغ في تأويل الظاهرة عندما يجزم بأنْ تأنّق الكتّاب بلغ مرتبة 
تكاد ترفع الحواجز بينه وبين الشّعر» إذ يقول جازما: "... فهو نثر منظوم» أو هو 
شعر منظوم. وماذا يفصل بينه وبين الشعر؟ إِنّه يعتمد على الموسيقى» موسيقى 
التجع » كما يعتمد على زخرف البديع. وإنهم ليبالغون في ذلك حتّى تتحول 
رسائلهم إلى ما يشبه الوشي الخالص. فهي حلي وتنميق وبديع وترصيع “. وبسيب 
ذلك التعلق الشديد بالسّجع؛ صارت المعاني والمواضيع تدور على ذاتها وتتكرر؛ بما 
حول «التتصنيع» إلى «تصنّع» 1 


1 ابن المعترٌ (عبد الله ت 296 ه) البديع» تحقيق ونعليق؛ كراتشقوفسكي» ط. 1» مكتبة المتّى؛ 
بغداد, 1967, 

أندريه ميكيل؛ الإسلام وحضارته؛ ص: [[2. 

دائرة المعارف الإسلاميّة, الطبعة الجديدة, مقال «عريّة»» ج 1ء ص: 610. 

شرفي ضيفء الفنّ ومذاهبه في التثر العريء ط. 8؛ دار المعارف عصرء 1977) ص: 228. 

المرجع السابق» نفسه. 


5 2 كن 
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وفي نفس السياق» يصدر «أ. ميكيل: حُكمًا لا يقل تحاملاً ومبالغة على الدثر 
العربي في القرن الرّابع الهجري. فبعد أن يقر بالدّور الهام الذي مارسه الجاحظ وابن 
قتيبة في تأسيس نثر متّزن يجمع بين عمق الفكرة وسلاسة الأسلوب وجمال العبارة» 
يُجَرْم بأنّ الثر العربيَ» في تلك المرحلة» قد سارع بالانحراف عن مسار هذين 
الأديبين الفكّرين؛ ليسلك طريعًا آخر مزدوجا. "فمن ناحية؛ ظلّ أسلوبا تعليميًا 
ومجرّد وسيلة بسيطة لعرض الموضوعات الخاصّة» بعيدًا عن أيّة اهتعامات لغويّة. 
ولذاء كان معظم الإنتاج العربي عبارة عن أدب تفسير ودفاع عن الدذين» وإنتاج 
فلسفي أو قانوني أو تاريخي أو علمي. ومن ناحية أخرى, فإِنَّ الثثر -عندما كان 
يطمع في الثقافة لذاتها- كان يقع في فم الفن للفنٌ الذي يقدم له تماذج الشعر 
اللحقة. وهكذا بدا السَجع والإيقاع والتكرار تفسد التُعبير الأدبي شيئا فشيئاء مثلما 


نجد في مقامات الهمذاني” 


ويكاد جميع الباحثين -على اختلاف مقارباتهم ومواقفهم- يتّفقون في تعليل 
ظاهرة الانحراف الذي أصاب الثّثر العربئّ أنذاك» إذ يعزوئها خاصّة إلى اعتلاء 
بعض الكتّاب سدة الوزارة: بما جعل طريقتهم في الكتابة نموذجًا يحرص الجميع 
على احتذائه وتقليده. فآدم متز يعتبر رسائل القرن الرابع "أدقّ آية من ازدهار الفنّ 
الإسلامي» ومادتها أنقس ما عالجته يد الفئّان؛ وهي اللغة (...) وليس من محض 


الاتفاق أن كثيرا من الوزراء» في ذلك العهدء كانوا من أساتذة البيان وأعلامه. ولذلك 
قٍ 2 


استطاعت رسائلهم أن تنال من التّقدير ما جعلها خليقة بأن تُنثر كتبًا للدّاس . أما 
محمد عبد الغذي القّيخ؛ فيعلل ذلك بما عرفه القرن الرابع من توسّع في الحضارة 
والتّرف» وتعدّد الأمراء المناصرين للأدب. وهو ما أدَى -في نظره- إلى تأنّق في الكتابة 
مُواز لتق في العيش واللباس. ويستند إلى مثالّئْ الصابي وابن عبّاد اللذين أفرطا في 
التزأم السّجع» وأمعنا في استعمال الاستعارات والمجازات والتُشبيهات» لكي يجزم 


3 00 


بأنَ "السؤوليّة السّياسيّة فرضت كتاباتهم كمثل أعلى يحتذى 


1 أندريه بكيل؛ الإسلام وحضارته. ص ص: 212-211. 
2 آدم متزء الحضارة الإسلاميّة.... ج 1 ص: 447. 
3 محمد عبد الغيّ التيخ, ابو حيّان الترحيدي..., ص: 94, 
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وفي حين يستنتج «أندريه ميكيل؛ أنّ الأدب العربي -بسبب هذا الوضع- قد 
أصبح "مُرادفًا للتراكم والمختارات الأدبيّة والكرارء وأصبحت معدياته تُتناقل بين 
الأدباء بلا ملل" يحرص أحمد أمين على رمم جدول مفصّل للاتّجاهات الأدبيّة 
التي شهدها القرن الرابع الهجري. وهي اتجاهات ثلاثة تتورّع كما يلي: 


أ. اتجاه أوّل يمثله أعلام الكتّاب من الطبقة العلياء ويضمٌ ابن العميد وابن عبّاد 
والوزيسر المهلبي وإبراهيم بن هلال الصابي. وكان نتاج هؤلاء -بحكم مكانتهم- ” 
مترفا يتأنق في فنّه: سجع وتكساة لفظية ومبالغات بلاغيّة» مع إمعان في 
الاستعارات والمجازات والتُشبيهات" . وبسبب مرتبتهم السياسيّة والاجتماعيّة, 
صاروا مثلا يحتذى» وخلقوا ذوقًا عامًا في الأدب يستحسن طريقتهم. 

ب. انّجاه ثان: يمثله أبو حيّان التَوحيدي. ويقف بمقابل الاتّجاه الأول» بدليل أن 
أحمد أمين -عوض أن يبرز مميّزات هذا الاتّجاه الأسلوبيّة والفنّيّة- عمد إلى نقل 
رأي التوحيدي في نثر الصّاحب بن عباد» بما يوحى أنّ أنصار هذا الاتّجاه 
يقفون على طرف نقيض من أنصار الأول. 

ج. اتجاه ثالث يضم الصّنف الآخر من الأدياء. وهم أولئك الذين "اتخذوا وسيلتهم 
في كب العيشء التَسولَ عن طريق الأدب الشعبىَ أحياناء والنّصب والاحتيال 
أجيانا: وتحدت طائقة كبيزة من هذا القييل نوا التاسائئين أوريتى نانتان؛ أو 
أهل الكدية"”. وإى هذا الصنف يُرجع الباحث مقامات بديع الزّمان الهمذاني”. 

إن هذه المواقف -على ما بينها من اختلاف حيناء واتّفاق أحيانا- تكاد 
تلتقي حول نفس التّبرير للظواهر التي ميّزت أدب القرن الرَابع » وأسباب نشوئهاء 

و.::-2.ة مذبا تلك التي تعلقت بالكتابة الدّثريّة. وهى» في الأغلب» تبريرات مستقاة 

من خارج المجال الأدبيّ» حتّى وإن بدت على صلة وثيقة به. دليلنا على ذلك أنْ 

تعديل التَمنّع والتكلف بتقليد الأدباء والكتّاب المتحمّلين لسؤوليّات سياسيّة) 


أندريه ميكيلء الإسلام وحضارته؛ ص: 214. 

أحمد أمين, ظهر الإسلام» ج 1 ص: 133. 

أحمد أمين, ظهر الإسلام» ج 1 ص ص: 141- 142. 

الهمذاني (بديع الزّمان ث398 ه)ء المقامات. تحقيق محمّد محي الدّين عبد الحميد» دار الكتب العلميّة, 
بيروت (دءت). 
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وبمجرّد الدوق الذي فُرض على المجتمع» لا يُنع الباحث الحريص على استكثاف 
الأسباب العميقة. كما أن تعليل التَأئّق في الأسلوب بمجاراة التَأنّق في العيش 
واللباسي: لا يستقيم أمام ما استعرضناه؛ بتفصيل» من تدئى الأحوال وتدهور الأوضاع 
في شتّى المجالات. بل إن وجود ذلك الاتّجاه الثاني في الكتابة» الذي أشار إليه 
أحمد أمين» يدحض هذا الرّأي ذاته» إذ يؤكّد أنّ تلك الظاهرة لم تكن ذوقًا عانًا 
هيمن على أدب القرن الرابع ؛ ولا لما كان للاتّجاه الذي مثله التوحيدي من مبرر 
للوجود أصلاً. ولعلَ سوء التعليل يبلغ أُوجَهُ مع الاتجاه الثّالث» إذ يتجلّى لنا 
بوضوح خلط الباحث الشّنيع بين الكتابة الأدبيّة الفنّيّة التي تعتمد المحاكاة 
والتّخييل» وبين أنماط السّلوك الاجتماعي ممثّلة في الكدية والاحتيال. وحتّى إذا ما 
أقر أحمد أمين بوجود طائفة “"يتجوّل أفرادها في البلاد يستجدون ويحتالون؛ وكان 
عند بعضهم مقدرة 5 أدبية يحتالون بها على النّاس 0-0 فَإِنَ هذه اللملاحظة لا تقوم دليلا 
على الامتزاج بين عالمي الأدب والواقع المعيش. 

ولعل الخطأ الجوهري -ني مثل هذه المقاربات- يكمنء في نظرناء في 
الانطلاق من الأحداث التَارِيخَيّة والظواهر الاجتماعيّة: لتسليطها على الأدب 
ومحاولة إخضاعه لتجلياتها الختلفة في دنيا الواقع. وفي الأثناء» يقع التّغافل عن 
شروط الأذب وقوانينه الذاخلية وؤوافظه الخاصة التى تحدّد تطورة» أو تسجل 
انحرافاته» أو تعلل تحولاته الستمرّة. ولذلكء فإنّنا لا نطمئنَ لهذه الأحكام العامة 
التي تذيب الفردي في الجمعي» وتُغيّب الذاتي في مصهر اللوضوعي» فتجني بذلك 
على الأدب من حيث تريد خدمته. بل إنّنا نعتبر أنّ القوانين المتحكمة في الأدب» 
ينبغي أن تستقى من +!خل مجاله الخاص» دون أن يعني ذلك نفيًا أو إهمالاً 
للظواهر الخارجيّة التي تحضنه. ولثن كان الأدب -في جوهره- رؤية للوجود» وموقفا 
في الحياة ومنهاء فإنّهء لذلك؛ بناء في لعالم مغاير» وإنشاء لواقع خيالي يتجاوز 
واقعه الحقيقيَ ليكون أسمى منه؛ أو أحطء أو موازيًا له. وفي جميع الأحسوال» 
لا يمكن أن يكون هو ذاته. ولهذا السّبب» تحديدا لا نتصوّر حضورا للواقع العيش 
في الإنتاج الفنّّ والإبداع الأدبىّ» إلا من حيث كونه نقطة بداية يرتكز عليها المبدع: 


1 احمدامين» ظهر الإسلام» ج 1 ص: 142. 
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ليسارع» بعد ذلك إلمتجاوزها منطلقًا نحو فضاء التُخييل» » فيرسم لنا واقعه الفئي 

الخامت ورؤيته للعالم. 

انطلاقا من هذا الموقفء نعتبر أن إدراك وظيفة الأدب شرط لفهمه» وأنّ 
الإمام بشروطه الفنّيّة وسيلة لإدراك تلك الوظيفة. فلا مناص» إذن؛ من العودة إلى 
إنتاج الأدباء والمفكرين؛ لإدراك فهمهم للأدب ولشروطه؛ انطلاقا من البحث في 
تصوّرهم لأجناسه وأنواعه؛ وفنونه وطرائقه؛ لكي يتسنّى لناء بعد ذلك» إدراك 
وظيفته ودوره. وذلك ما يبرّرء مرّة أخرى» بحثنا في قضيّة الأجناس الأدبيّة. 

فكيف كان تصوّر أدباء القرن الرابع الهجري ومفكريه لأجناس التُثر وفروعه؟ 
وإلى أي مدى امتاز تصوّرهم ذاك عن تصور سابقيهم؟ ثم» إذا ما اختلف فعلا عمًا 
سبقه من عهودء فما هي مبرْرات ذلك الاختلاف؟ 
أ. حضور القضية في كتابات البلاغيين والإعجازيين 

في معرض حديثه عن إعجاز القرآن» وعجز البشر عن الإتيان بمثله» يعتبر 
الخطابي الكلامٌ جنسًا يتفرّع إلى أتوع. ذلك أنه يقوم بأشياء ثلاثة: "لقظ حامل» 
ومعنى به قائمء ورياط لهما تاطر . ولئن كانت مزيّة القرآن في اجتماع هذه الأمور 
الثلاثة فيه فكان بالك مُعجِرّل "لأنّه جاء بأفصح الألفاظ في أحسن نظوم التأليف» 
مُصَمنًا أمح المعاني"2 . قَإِنَ تلك الفضائل الثّلاث لا توجد إل متفرقة في «أنواع 
الكلام:. "نأمًا أن توجد مجموعة في نوع واحد منهء فلم توجد إلا في كلام العليم 
القدير» الذي أحاط بكلّ شيء علماء وأحصى كلّ شيء عددا"”.' 

لكنئه؛ في مجال آخرء يتحدّث عن الكلام؛ لا بوصفه جنساء بل بالأحرى 
باعتباره «جنسا أعلى» يتفرع إلى أجناس عذدة. لذلك يشير إلى «أجناس الكلام» 


1 المنطابي (ابر مليمان أحمد بن تحمّد بن إبراهيم ت 388 ه)» بيان إعجاز 0 
في إعجاز القرآن للرَمَانٍِ والحتطابي وعبد القاهر الحرجان؛ ني التراسات القرآيّة والتقد الأدي؛ حققها 
وعلّق عليها: محمد خلف الله أحمد ود. محنّد خلف الله أحمد ود. محسّد زغلرل ملام ط.4؛ دار 
المعارف ممصر [199.؛ ص: 27. 
المعدر المسايق» تفسيه. 

3 المعدر السابق» نفسه. 
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أحياناء وإلى «أقسام الكلام»؛ أحيانا أخرى. وهي أجناس أو أقسام يتفاوت حظها 
من الرّفعة والبيان ضمن هرم البلاغة الثلائي. وفي ضوء هذه الرّؤية» تبدو له "أجناس 
الكلام مختلفة. ومراتبها في نسبة التّباين متفاوتة» ودرجاتها في البلاغة متباينة غير 
متساوية. فمنها البليغ الرّصين الجزل؛ ومنها الفصيح القريب السَهل؛ ومنها الجائز 
الطلق الرسيل: وهذه 00 الفاضل المحمودء دون ن التوع الهجين المذموم الذي 
لا يوجد في القرآن شيء منه البئّة“! 

ولثن كان القرآن يتميّز دعن سائر أنواع الكلام الوصوف بالبلاغة»» لأنّه قد 
أخد من كل نوع من أنواع الكلام الفاضل» فقد أنتهم له؛ بامتزاج هذه الأوأصاف»ء 

نمط من الكلام يجمع صفتي الفخامة والعذوبة 

إنّ إشارة الخطابيَ السّابقة تبدو لنا على درجة من الأهميّة عالية» رغم 
اندراجها ضمن التّصور العام الذي يجمع أغلب آراء الإعجازيّين. ومردٌ تلك 
الخطورة؛ في رأيناء أنّها تفتح منافذ كان من الممكن أن تتولد عنها آراء خطيرة تتعلق 
بمبحث الإعجاز القراني قد تحول مساره بشكل جذري. 

ويتجلى لنا موقف الخطابي هذاء انطلاقا من التُقسيم اللاي لطبقات 
الكلام؛ وهو التّقسيم الشائع الذي عي به كما يلي: " .. فالقسم الأول أعلىٍ' طبقات 
الكلام وأرفعه, والقسم الثاني أوسطّه وأقصده 5 الكالث أدناه وأقربه"” . ولئن 
كان هذا التقسيم شائعًا ومعروفًا من قِبَل البلاغيّين والإعجازيّين والتقادء فإنّ طرافة 
الخطابي تتمئل في كونه لا يُطبّقه على جميع أنواع الكلام والخاطبات» بل يقصره 
على «الكلام البليغ؛ فحسبء لكي يحدّد في ضوئه موقع النَصّ القراني من ذلك البناء 


1 المصدر السّابق» ص: 26 

الممدر السابق» 32 6. راحع نقد ابن سنان المتفاحي لت 6 ه) لموتف الرمّانٍ هذاء نٍ سر 
الفصاحة إذ يفول: 'وأمًا قرله: «إنَ القرآن من الخلائم في الطبقة العلياء رغيره في الطبقة الوسطسى» 
-وهر يعي بذلك جميع كلام العرب- فليس الأمر على ذلك. ولا فرق بين القرآن وبين قصيح الكلام 
المحتار في هذه القضيّة. ومى رجع الإنان إلى نه وكان معه أدن معرفة بالّاليف المختاره» وحجد 
أن ني كلام العرب ما يضاهي القرآن في تأليفهه" ؛ مر الفصاحة؛ ط.1» دار الكتب العلميّة) بيررت 
2 ص: 91. 

3 الخطّايٌ» بيان إعجاز القرآن...؛ ص: 26 
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الثلاثي. ذلك أنه من الغريب أن يعتبر إعجاز القرإن نايعًا من اختلاط هذه الأقسام 
الكلاثة التفاوتة داخله؛ فيقول: 'والخلة فيه أنَّ أجناس الكلام مختلفة» ومراتبها في 
نسبة التَبايْن متفاوتة» ودرجاتها في البلاغة متباينة غير متساوية. فمنها البليغ 
الرّصين الجزل» ومنها الفميح القريب السَّهل» ومنها الجائز الطلق الرّسْل. وهذه 
أقسام الكلام الفافل المحمود دون النّوع الهجين المذموم الذي لا يوجد في القرآن 


إن عبارة «النّوع الهجين الذموم: تجعلنا ندرك أنّ الخطابي -وإن لم يذكر 
ذلك صراحة- يعتبر أقسام الكلام البليغ الثّلاثة دأنواعاء تقابل ذلك النّوع الهجين 
المذموم. وتبعًا لذلك» يصبح الكلام البليغ الذي يضم تلك الأقسام الثّلاثة منه وجنسا” 
يحتويهاء مرادفا بذلك مصطلم «البلاغة». 

.. ونتيجة لذلك يتجلى لنا وعيّه المبطن بمنظومة أجناسيّة» ولو أنّها تتعلق 

بالبلاغة والكلام أكثر مما تتعلق بالأدب. 

وحثّى إذا ما حرص الخطابي على إقصاء الكلام الهجين المذموم من دائرة 
بحثه ومجال اهتمامه» فإنّ اعتبارة الإعجارٌ القراني نابعًا من ائتلاف طبقات الكلام 
التّلات -رفيعه وأوسطه وأدناه كان من الممكن أن يودي إلى مراعاة تلك الفروق» 
وبيان مؤاطن تمايزها وسرّ ائتلافها رغم تفاوتهاء يما كان سيّقسح المجال لدراسة 
«أجناس الكلام: دراسة معمّقة ودقيقة» ويؤسّس بالفعل لمنظومة أجناميّة متكاملة 
تطال الأدب بعد الكلام. فالخطابي يعتبر أن الكلام يقوم بفضل أشياء ثلاثة هي لفظّ 
حامل» ومعئى به قائم: ورباط لهما ناظم. وسزيّة القرآن وإعجازه يتمئلان؛ 
بالتحديد» في كونه جمع الفضائل الكلاث وألف بينهاء بينما لا توجدء في غيره من 
أنواع الكلام» إلا متفرقة”. 


1 المصدر السّابق» نفسه. ونحيل؛ في هذا الصّددء على البحث العام الذي حلل فيه الأمثاذ حمّادي صمّود 
أقام الكلام وأحناسه وطبقاته عند الخطاي. راجع: حمادي صمّود من تَجليّات الخطاب البلاغي» ط.1 


» دار قرطاج للتشر والتّوزيع؛ تونسء 1999؛ ص: 50. 
2 المصدر السابق. ص: 27. 
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ويتوقف الخطابي عند مستوى اللفظ الحامل في النّصّ القرآني؛ وهو يسوق 
احتجاج الخصومء فيقول: "فإن قيل: إِناء إذا تلَوْنا القرآن وتأمّلناه وجدنا معظم 
كلامه مينيًا ومؤلفًا من ألفاظ مبتذلة في مخاطبات العرب» مستعملة في محاوراتهم. 
وحظ الغريب المشكل منه -بالإضافة إلى الكثير من واضحجه- قليل» وعدد الفقر والعْزّر 
من ألفاظه -بالقياس إلى مباذله ومراسيله- عدد يسير. فكيف يُتوهّم عليهم العجز عن 
مُعارفته والإتيان بسثله؟"". ولئن كنا لا نستطيع -في هذا المجال- أن نستعرض 
إجابة الخطابي المطولة على هذا الاعتراضء فإنّنا نكتفي بالإشارة 3 أموققه من 
غريب اللفظ» إذ لا يعتبر منه سوى «التّمط الأقصده دون اللفظ البشع م ؛ مُعلّلاً ذلك بأنّ 
البلاغة "لا تعبأ بالغرابة ولا تعمل بها ثيثا"”. وتيًا لذلك» فإنّ هذا الثفاوت 5 
طيقات الكلام؛ واحتواء القرآن أقسامَ الكلام الثلاثة التفاوتة» منّحَاهُ ميزةٌ مخصوصة 
ومزيّة فريدة» إذ بفضلهماء "جمم البلاغة والفخامة إلى العذوبة والتهولة"”. فكان, 
لهذا السَبب بالدّات» جذبا من الكلام مخصوطياءٍ لا هو بالشّعر ولا هو بالتّثر» بل 
لون يقول في ذلك: "فائك لا تسمع كلامًا غير القرآن 


مَيَظُونًا :ولا فتتورا 


إن الوقف الذي عيّر عنه الخطابي -بشأن قضيّة الإعجاز القرانئ- 
ملاحظات عدة. ولعل أولاها تتعلق بتفرّده في اعتبار النّص القرانى تعجرًا لأنه ألف 
بين أقسام ثلاثة للكلام متفاوتة. ولثن كنا نستغرب ألا يلقى موقف خطير كهذا صدُى 
لدى معاصريه أو لمن جاء بعد فإئنا نقر بأنّ هذا لوقف يُنبئ عن تصور واضح لدى 
الخطابيّ لأجناس الكلام وأنواعه؛ ولو أن ذلك لا يسعفنا بشكل صريح واضح في 
استجلاء مسألة الأجناس الأدبيّة. لكن» رغم ذلك» فقد كان من الممكن لهذا اللوقف 
1 03 . 520 0 سس سس سس 5 
-لو وجد صدّى- أن يُؤْدَي إلى ظهور نظريّة في أجناس الكلام متكاملة» يتولد عطهله 
بالتاكيد: تأميس لنظريّة في الأجناس الأدبيّة» أو على الأقلّ وضع لقدّماتها الكبرى 
ولبناتها. ونحن نعتقد أنّ الإقرار بتفاوت حظ اللفظ من الفصاحة؛ وما ينتج عنه من 
الممدر السابق» ص: 35. راجع» كذلك؛ رد الخنطّانّ على هذا الاعتراض في الصّفحات المرالية. 
المصدر السّابق» ص: 37. 
المصدر السابقء تفسه. 
المصدر السابق. ص: 70 
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تفاوت لحظ أنواع الخاطبات من البلاغة» مشروعٌ واعد لظهور تلك النُظريّة» إذ كان 
من المنتظر أن يؤدّي 7 اكتشاف. كا اعتبرناه مزيّة القرآن الكبرى» تلك التمثلة في 

انطلاقه من أجناس الأدب الجاهليّ ليصهرها -في ما بعد- في منظومة جديدة طريفة 
تتلاءم مع رؤية العالم المغايرة التي حمّلها الإسلام. 

ولا يكاد الرّمّاني يختلف عن الخطابي في موقفه من الكلام. ففي معرض 
حديثه عن إعجاز القران؛ يشير إلى الإيجاز ومراتبه؛ ويؤكد فضيلته على «سائر 
الكلام: وعلوّه على غيره من أنواع البيان! . وبذلك يرى في الكلام «جنساء اه يتفرع إك إلى 
«أنواع» معروفة عند العرب جاء القرآان لينقض عادة استعمالها: "... وأما نقض 
العادة؛ فإِنْ العادة كانت جارية بضروب من أنواع الكلام معروفة: منها الشّعر؛ 
ومنها الشبع؛ ومنها الخطب؛ ومنها الرّسائل» ومنها المنثور الذي يدور بين النّاس 
في الحديث”“ 

ونجد نفس الوقفء تقريباء عند الباقلاني» إذ شراه يستعمل مصطلح 
«أجناس الكلام؛ في عدّة مواضع من دراسته لإعجاز القرآن . وهو ما يوحي؛ لأول 
وهلة» أنه يعتبر الكلام جنسًا أعلى يتفرّع إلى أجناس عدة. إويتجلى ذلك في مثل 
قوله: .. وقد قصدناء في ما أملينام» الاختصارء ومهدنا الطريق. فمن كمُل طبعه 
للوقوف 0 فصل أجناس الكلام» استدرك ما بين “. وكذلك الشّأن في معرض 
حديثه عن تفضيل القرآن: ”... وإنّما لم يصمّ هذا السَؤالء وما نذكر فيه من أشعار 
في نهاية الحسن؛ وخطب ورسائل في غاية الفضلء لأنَا قد بِيّنَا أنّ هذه الأجناس قد 
وقع التّزاع فيهاء والمساماة عليهاء والتنافس ني طرقها والتنافر في بابها"ة 

وبذلك؛ فإنّ الباقلاني ب يعتبر القرآن جنسا مختلفا عن أجناس الكلام 
الأخرى» المعروفة عند العرب» إن أنّه يجنئة وأسلوبه مباين لسائر كلامهم, ثم بها 


الرَمَائي (أبو الحسن علي بن عيسى”ت 386 هف).؛ «الكت في إعجاز القرآن»» ضمن ثلاث رسائل في 
إعجاز القرآن. ص: 80. 
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يتفمّن من تجاوزه في البلاغة الحدّ الذي يقدر عليه البشر”'. ومن ثُمّء فإنَّ من يتوهّم 
أنّ جنس الشّعر معارض لنظم القرآن» "فكأتما خرّ من السّماء فتخطفه الطّير أو تهوي 
به الرّيم في مكان اسحيق ك7 . إن القرآن -في رأي الباقلاني- "غريب في الجنس» غير 
غريب في القبيل“*. ولذلك حيّر العربء إذ كان "من جنس القول الذي زعموا أنّهِم 
أدركوا فيه النّهاية» وبلغوا فيه'الغاية” 

إنّ هذه الشّواهد الختلفة تدلَ دلالة وافحة على وعى الباقلانى بوجود 
أجئاس للكلام متمايزة» يقف القران بإزائها جنسا «غريباء» متميّرًا عن مائر أجناس 
الخطاب ؛ من حيث كونه معجرًا لا ترقى إلى بلاغته قدرات البشر» رغم أنّه غير 
غريب «في القبيل». إلا أن تركز حديثه عن إعجاز القرآن» لا يمنع من كونه يكشف 
-في الآن ذاته- عن بعض الأجناس التى انتقاها الباقلانى لإبراز مكانة القراآن 
الفريدة. والأجناس القصودة هي الشعر والخطب والرّسائل. فإضافة إلى الشاهد السّابق 
ذكره» نجد الباقلاتي يقتصر -في موضع آخر- على نفس الأجناس الثلاثة» ولو أنّه 
يعوّض مصطلح «الأجناس» بعصطح «فنون:؛ في قوله: ” . فنون ما ينقسم |يو 
الكلام من شعر ورسائل وخطبء وغير ذلك من مجاري الخطاب””. على أن اللآفت 
للنّظر» يتمثل -في رأينا- في هذا الاقتصار على الخطابة والتّرسّلء وكأنّ القاضي 
يعتبرهما الجنسين الجادين الوحيدين ضمن مجال المتثور. وبعكس ذلك» نجده يقار 
كلّ الأجناس والأنواع الأخرى ضمن تسمية عامّةء هي «مجاري الخطاب» التي 
تختزل كل الدونة النثرية الأخرى. لكنه يبرّر اختياره ذاك بكون الشّعر والخطابة 
والتَرسّل تمثل "أصول ما يبين فيه التفاصم» وتقصد فيه البلاغة» لأنّ هذه أمور 


7 
يتعمل بهاني الأغلب ولا يتجوز زفيها ل غيرها من فنون الكلام ومجاري 
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الخطاب» وخصيصا «الكلام الدائر في محاوراتهم؛ 1 فَإنَ الباقلاني لا يوليه أهمّية لأنّ 
الثفاوت, فيه أكثرء والتَعمّل أقلن إلا أن يكون ذلك "من غزارة طبع أو فطانة تصنّع 
وتكلف "1 . معنى ذلك 9 مجاري الخطاب الخارجة عن الثنائي المذكور» تكاد تقتصر 
على المحاورة» أي الخطاب العاديّ الذي لا يتّشح فيه الثثر بثوب البلاغة ورداء 
البيان. لذلك يحي لنا أن نتساءل عن الأسباب التي حدت بالباقلاني إلى إهمال 
أجناس نثرية عديدة قد اشتهره بت في عصرهء ليس أقلّها المقامات . وليس لنا أن 
نجيب عن هذا التٌساؤل إلا بأحد افتراضين: إما أنّ جميع الأجناس التَثريّة الأخرى 
تُعتبّر - في رأي الباقلاني- مجرّد أنواع مندرجة ضمن جنسّيْ الرّسائل والخطب. 
وَإذاك يكون تصوره بأكمله متفرّعا عن تقسيمه للكلام إلى «منظوم: و «منثوره» قبل أن 
يفرع النثور بدوره إلى ثنائيّة «النطوق» وداللكتوب». وهو تصوّر يعتمد طرق إخراج 
الكلام أكثر مما يستند إلى خصائص الخطاب وشروطه الفنّيّة. وعند ذلك» يكون كل 
منطوق منضويًا تحت جنس «الخطابة»؛ وكلّ مكتوب مُندرجًا تحت جنس «التّرسّل». 
أما الافتراض الثاني» فيستند إلى ثنائيّة «السّامي» و «الوضيعء. وفي ضوئهاء يكون من 
الطبيعيَ ألا يعتبر الباقلآني سوى الأنواع السّامية الجادّة التي اعتمدها المناهضون 
للتفكيك في إغجاز القرآن. ذلك ما يبرّر قوله؛ مثلاء متحدّثا عنه: "ولو كان من 


26 
جنس كلامهم» لم يخف عليه وجه الا حتجاج والرد . 


وف مجال آخرء يحرص الباقلاني على ضبط الطرق التي ”يتقيّد بها الكلام 
البديع المنظوم”؛ بما يؤكد ما سبق أن أشرنا إليه من اعتبار الكلام جنسًا أعلى يتفرع 
إلى أجناس هي -إضافة إلى الشّر بمختلفٍ أنواعه- "أنواع الكلام الموزون غير 
المقفى» ثم إلى أصناف الكلام المعدّل السّجع» ثم إلى معدّل موزو: غير مسجّع» ثم إلى 
هنا يول إرسالاً» فتُطلب فيه الإصابة والإفادة وإفهام المعاني المعترفة على وجه 
بديع وترتيب لطيف» 1 لم يكن معتدلا في وزنه؛ وذلك شبيه بجملة الكلام الذي 
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لا يُتعمّل ولا يُتصنّع له :. ولعلّ استعمال الباقلاني في هذا الشاهد؛ للصطلحئ 


1 المصدر السابق» نفسه. 
2 الباتلآنٍ (الفاضي أبو بكر) إعجاز القرآن؛ ص: 43 
3 المصدر السابق؛ ص: 53. 


«أنواع؛ و«أصناف»» من شأنه أن يُفْنّد ما ذهبنا إليه من كونه يعتبر هذه الطرق 
الختلفة التي يتقيّد بها !لكلام البديع المنظوم «أجناساء بالمعنى الكامل» ويؤكد 
الخلط الاصطلاحيّ الذي يثشوب تحليله. لكتناء رغم ذلك؛ نميل إلى اعتبار هذا 
الثقسيم مجرد ترتيب لأساليب. الخطاب عنده؛ لا ينفي انضواءها تحت جنسئ 
الخطابة والتَّرسّل. ذلك أنّ هاجمه لم يكن تعداد الأجناس والأنواع» وإبراز مجالات 
التّمايز والاختلاف بينهاء بقدرما كان سعيًا إلى إرساء ترتيب تفاضلي لدرجات 
البلاغة ومراتب البيان» يقف الشعر في قمته ويمثل إلكلا م المرسّل قاعدته وأسّه, 
بعبارة أخرى؛ فإنَ هذه الطرق التي عدّدها ورتبها تنازلياء تندرج جميعًا ضمن ثالوث 
الشعر والبلاغة والتّرسّل» بحسب أناليبها وشروطها الإيقاعيّة. وذلك ما يؤكد تمسّتك 
الباقلاني بهذا الَصنيف الثلائيّ الذي اعتمده لإثبات إعجاز القرآن. 

لكن ذلك لا يمنع من وجود إشارات قليلة؛ مبثوثة في طيّات الكتابء تُبرز 
وعي الباقلاني بوجود أصناق أخرى من الكلام. ذ فهو يشيرء مثلاء إلى "كتب 
التقدمين وأقاصيصهم وأنبائهم وسيّرهم"'. ويتحدّث في موضع آخرء عن وجه من 
وجوه الإعجاز القراني» يتمثّل في ”إخباره عن قصص الأولين وسيّر المتقدمين"” 
ونحن تعتقد أن هذه الإشارات انعابرة -التي ضمّنها كتابه- لم تكن استعراضا لأنواع 
قد استقرّت في عصره وأشتهرت» بقدرما كانت تفصيلاً لبعض الأنواع التي ضنّها 
جنس القرآن؛ أوردها لإفحام الخصوم وتأكيد الإعجاز القرآني 

وبذلك» يمكن الإقرار ببعض تميّز للباقلاني في مقاربة قضيّة الأجناس الأدبيّة 
-قياسًا إلى الرَمَائِيّ والخطابي- رغم كونه لم 55 عن السّائد المهيمن؛ إذ يبقى 
الكلام عنده -كغيره- متفرعا إلى الزَّوجٍ الشهيرء النَظم والنثرء أو إلى الثالوث الذي 
أشرنا إليه؛ ونعني الشّعر والخطابة والتّرسّل. وهو ما يجعل الأجناس والأنواع 
الأخرى تبدو وكأنها خارجة» في رأيه. عن مشاغل الإعجاز وقضاياه بما يجعلها 
غير جديرة بأن يعتّرف بوجودهاء لأنّها عديمة النّفع في حقل اهتمامه؛ هذا إن لم 


1 الباقلآني (القاضي أبر بكر)» إعجاز القرآن» ص: 51 
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تكن تهدد ذلك الحقل فعلاًء بما ينجرٌ عنها من قضايا لغويّة وفنيّة وفكريّة متجدّرة 
في صميم الممكن» بعيدة كل البعد'ن دائرة العجز. 

ولعلّ عبد القاهر الجرجائى أشدّ خلطًا بين المصطلحات ممن ذكرنا. ذلك أنّ 
عنايته منصبّة على النّظم والإعجاز. ومن ثم فقد كان اهتمامه متركرًا على الجزئيّات 
والُفاصيل إلتى تحجب عنه الرّؤية الشاملة لقفيّة الأجناس. إِنّنا نجد لديه- 
لا محالة- التُصوّر الكنائيّ السّائدء الذي يقسّم الكلام إلى منظوم ومنثور'. بل نا 
نجد لديه تمييزا واضحا -ضمن فنّ التّرسّل- بين «الإخوانيّات» و «السلطانيات» , 
لكنّ ما يلفت النْظر» أنّه يستعمل مصطلح «أصناف العاني؛ استعمالاً يتجلى فيه 
الخلط؛ بوضوح.ء بين الأجناس والأنواع؛ من جهةء والأساليب من جهة أخرى. 
وذلك في قوله؛ مثلاء: "فأخبرونا عن معائي القرآن: أهي صنف واحد أم أصناف؟ 
فإن قلتم: صنف واحدء تجاهلتم. فقد علمنا الحجج والبراهين؛ والجكم والآداب؛ 
والثرغيب والتثرهيب, والوعد والوعيد, والوصف والتشبيه والأمثال؛ وذكر الأمم 
والقرون واقتصاص أحوالهم. والذّبأ عما جرى بينهم وبين الأنبياء عليهم السّلام؛ وما: 
لا يُحصَى ولا يُعَد“”. وبالإضافة إلى ذلك فإنّه يعتير الكناية والاستعارة والتّمثيل 
«أجناساء؛ في عديد المواضع *. كما أن ينظر إلى الحجاج والافتخار والاعتذار والوعظ 
على أنها «قنون» للقول ودضروب» له: . 

ويذلك» يمكن الجزم بأنّ قفيّة الأجناس الأدبيّة؛ لدى البلاغيّين 
والإعجازيّين» تميّزت بقلة الوضوح وتداخل الصطلحات» بسبب تركيزهم على 
القفيّة التي كانت تشغلهم, أي قضية الإعجاز القرائي. وهو ما جعل حديثهم عن 


1 الجرحان (عبد القاهر ات 471 ه). دلائل الإعجاز؛ صحّح أصله: الشيخ محمّد عبده والشّيخ عحمّد 
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اللترجاني (عبد القاهر)؛ الرّمالة الشافية» ضمن: ثلاث رسائل في إعجاز القرآن» ونيها يستعمل 
المترجاني عبارة: «المثرر من الكلام»؛ ص: 140, 
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الأجئاس يحفر بشكل عارض» أو في مقام حجاجي لا يسمح ببناء تصوّر شامل لها 
ولا يمكن من إبراز معالم المنظومة الأجناسيّة بما ينبغي من الدّقّة والوضوح والشّمول. 

ونظنّ أنّ الفلاسفة المسلمين أقدر على ملامسة القضيّة» بفضل ما تميّزت به 
كتاباتهم من عمق وإحاطة؛ ورغم صبغة التجريد المفرطة التي ارتبطت بها غالبًا 
بسبب طبيعة المواضيع المدروسة. ولعل الفارابي وابن سينا يمثلان القرن الرابع 
بامتياز. لذلك سنحاول التَوقّف عندهماء بغية استخلاص ما أضافاه في مجال مسألتنا. 
!|. حضور القضبة في كتابات الفلاسكة ٠:‏ 

يمتاز حديث الفلاسفة عن قضيّة الأجناس الأدبيّة؛ بالعودة إلى أصل الأشياء 
ومنبعهاء أي بتراضة ظاهرة نشوء اللغة وتطوّرهاء إلى أن تستقرٌ وتتحوّل إلى أداة 
تواصل وإبلاغ ؟ ٠»‏ قبل أن تتجاوز تلك المهمّة لتصبح أداة إقناع وتأثير؛ ووسيلة محاكاة 
وتخييل. 

أمَا منطلق ذلك كله؛ فمبدأ الحاجة إلى التواصل مع الآخرء لأنَّ «الاجتماع 
ضروري». وعن هذه الضّرورة تتولد حاجة الإنسان إلى أن يخبر غيره بما في ضميره» 
فيستعمل لذلك الإشارة: أُوَلأَء ثم يعمد إلى التّصويت» بادنًا بالتّداء» مشيرًا إلى 
المحسوسات»؛ قبل أن يَعيّن تصويتات مختلفة تدلٌ على كلّ محموس بذاته. وتلك 
هى المرحلة الأولى لنشوء ما يسميه الفارابي «المعارف المشتركة: أو «المعارف العامية»: 
”...وإذا احتاج أن يعرّف غيره ما في ضميره أو مقصوده بضميزه» استعمل الإشارة» 
أؤلاء في الّلالة على ما كان يريد ممن يلتمس تفهيمه؛ إذا كان من يلتمس تفهيمه 
بحيث يُبصر إشارته. ثم استعمل بعد ذلك التّصويت. وأول التصويتات النّداء (...) 
وذلك حين ما يقتصر في الدلالة على ما في ضميره بالإشارة إلى المحسوسات. ثم من 
بعد ذلك يستعمل تصويتات مختلفة يدل بواحدٍ واحدٍ منها على واحد واحد مما يدل 


1 نردٌ الإشارة؛ قٍ هذا المحال؛ إلى آنا لا نري الإحاطة بمذا المببحث الدّقين المعمّد - وما أعجزنا عن ذلك! 
- بل الاقتصار على بعض الإشارات الي تساعد في توضيح يعض الجحرانب المنصلة يميحثنا. 
لذلك نكتفي بالإحالة على دراسة وافية لقضايا نشوء اللغة وما يتل بها من مباحث لمائيّة هي: 
* الدتكور عبد السّلام الدّيء التفكير اللَّسان في الحضارة العربيّة الدّار العريّة للكتاب» تونس / 
ليياء 1981. 
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عليه بالإشارة إليه وال محسوماته. فيجعل لكل مُثار إليه تصوينًا ما محدودًا 
لا يستعمل ذلك التصويت 3 غياي. 

إنّ هذه المرحلة الأولى -مرحلة «حدوث حروف الأمّة وألفاظهاء”- تفسم 
المجال؛ بعد ذلكء لمرحلة ثانية أكثر تطورّاء تكتمل.فيها اللغة وتتأصّل -لا بتأثير 
الاستعمال المتكرّر فحسب- بل كذلك بحكم الاصطلاح والتواطئ. ذلك أنّ استعمال 
أحد أفراد المجموعة لتصويت معيّن أو لفظة مخصوصة للدلالة على شىءٍ ماء كفيل 
بأن يجعل السامع يعمد إلى استعمال نفس القُصويت أو الأفظة؛ عند مخاطبته للمنشئ 
الأول لتلك اللفظة, فيكون ذلك أول خطوة نحو شيوع استعمالها من قِبَّل المجموعة: 
"...فيتّفق أن يستعمل الواحد منهم تصويتا أو لفظة في الدّلالة على شيءٍ ما عندما 
يخاطب غيره» فيحفظ السّامع ذلك» فيستعمل السامع ذلك بعينه عندما يُخاطب 
النشى: الأول لتلك اللفظة. ويكون السامع الأول قد احتذى بذلك» فيّقع به. فيكونان 
قاوطا وتواطئا على تلك اللفظة» فيخاطبان بها غيرهماء إلى أن تشيع عند 
جماعة". 


وبتوالي إحداث التّصويتات لجميع الفحسوسات» تيدأ اللفة في الانتظام 
والاستقرار» إلى أن يأتي دواضع لسان تلك الأمّة؛: فيستدرك ما فات المجموعة من 
التتصويتاث والألفاظء حتّى تغطى اللغة كلّ ما يحتاجون إليه: ”...ولا يزال يُحدث 
التصويتات واحدٌ بعد آخرء مسن اتفق من أهل ذلك البلد» إلى أن يُحدث من يُديّر 
أمرّهم ويضع بالإحداث ما يحتاجون إليه من التّصويتات للأمور الباقية التي لم يتُفق 


1 الفارابي (أبر نصر)» كتاب الحروف؛ حقّقه وقدّم له وعلّق عليه! بحسن مهدي. مجمرعة «بمرث 
ودراسات»؛ السّلسلة الأولى؛ الفكر العري والإسلامي» رقم 46: ط.22 دار المشرق» بيروت» 21990 
ص: 135- 136. ونود التتويه» في هذا الصّدد بالبحث القيّم الذي حصّمه حابر عصفور لدراسة نظريّة 
الفنّ عند الفارابي. انظر: حابر عصفورء قراءة التراث القدي؛, ط.1, دار سعاد الصْبّاح» الكويت» 
القاهرة» 1992؛ فصل: «نظريّة الفنَّ عند الفاراي»» ص: 267- 304. 

2 المصدر السابق» الفصل العشرون؛ ص: 134. 

3 الفارابي (أبو نصر)» كتاب الحروف؛ ص: 137. 
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لها عندهم تصويتات دالة عليها. فيكون هو واضع لسان تلك الأمّة. فلا يزال» منذ أوّل 
ذلك» يُدبّر أمرَهمء إلى أن توضّع الألفاظٌ لكل ما يحتاجون إليه في ضروريّة أمرى"! 

فإذا ما اكتملت تلك المرحلة؛ واستقرّت اللغة في المجموعة بتعبيرها عن كل 
المحسوسات؛ أدرك المتخاطبون أنّ في تلك المحسوسات عناصر تشابه وأوجه 
اختلاف» وأنّ عناص التشابه تلك تنحصر في معنى واحد تشترك فيه. فسعوا إك ضّ 
تلك المتشابهات» وحَمْل ذلك المعنى المعقول الواحد على معلى عام أو كلي؛ ” 
في فطرة الإنسان من تحري التٌرتيب والنّظام في كل شيء" . وبذلك ا 
والأنواع: "... فبيّنُ» منذ أو الأمرء أنّ ههنا محسومات مُدركة بالحس» وأنّ فيها 
شياء متشابهة وأشياء متباينة؛ وأنّ المحسوسات المتشابهة» إِنّما تتشابه في معنى 
واحد معقول 3ه تشترك فيه (. ..) ويسمى هذا العقول التحمول على كثيرء «الكلي» 
و«العنى العامّه (...) والكليّات كلهاء فتُسمَى الأجناس والأنواء “3 

وبانتظام اللغة ضمن أجناس وأنواع -على شاكلة تراتب الموجودات 
وانتظامها- تتمايز المعاني والدلالات وتتقارب بحجم تشابهها واشتراكها. فيصير 
النّاس عند ذلك إلى التجوز في العبارة» فيستعملون في التعبير عن المعنى غير ما أعدّ 
له في الأصلء على أساس ذلك التّشابهء حتّى تظهر المجازات والاستعارات» ويبدأ 
التَوسّع في اللغة. وبفضل ذلك التُوسّع والتّسمَّم: ينضاف إلى مستوى لغة التخاطب 
العاديّة مستوى آخر هو المستوى الفنّي الذي يفتح أبواب الأدب والبلاغة» ويعلن عن 
ميلاد الشّعر والخطابة”» وعن «نشوء الأقاويل»: ”... فإذا استقرّت الألفاظ على 


الممدر السابق. ص: 138 

الفارابي (أبو تصر)» كتاب الحروف؛ ص: 142. 

المعدر السابق» ص: 139 

حظي فنّ الخطابة بدراسات مستفيضة في الغرب؛ على مر العصور. وقد ازداد ذلك الاهتمام في العصور 
الحديثة بتعاظم دور الخطابة والححاج ف تحال السيامة رامع رالفكر. ولعلّ أحدّ النعطفات الامّة لي 
درامة هذا الموضرع» مثلتة دراسة «رولان بارت» للبلاغة القديمة: ما فتح الأبواب أمام المخرض في القضيّة 
بشكل عمبق ردقيق: من قبل المدارس التقديّة الأمريكيّة خاصة. ولقد توصل التقد الغرنّ إلى تطوير 
البحث في في الخطابة والححاج بشكل صار معه الإلمام بالقضيّة صببّاء إلا على المختصّين؛ وخخصوصا ني 
أعمسال «يرلمان» (المى اشع ةا 2) رمتيتبكا» (دع ]72 .0). 


مم اوحض احا 
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المعاني التي جعلت علامات لهاء فصار واحدُ واحد لواحدٍ واحد» وكثير لواحد 
أو واحد لكثير» وصارت راتبة على التى جعلت دالة على ذواتهاء صار النّاس بعد 


ذلك إلى النسخ والتّجوز في العبارة بالألفاط. فَعْبرٌ عبر بالمعنى بغير اسمه الذي جعل له 
أولأء وجعل الاسم الذي كان لعن ما راتبًا له 37 على ذاته؛ عبارة عن شيء آخر 


متى كان له بتعلق» ولو كان يسيرًاء إما لشبه بعيد وإما لغير ذلك (...) فيحدث 


أمَا في المحال العري؛ فَإِنَ الاهتمام بالممالة لم بيدأ إلا حديثاء ني شكل دراسات معرّبة في الغالبه ثم 
-أخيرا- في ما صدر من أيحاث عن الجامعة التُونسيّة يشأن مبحث الحجاج نخاصّة. 
لذلك؛ نقتصر على الإشارة إلى بعض الأبحاث اامّة الي انكبّت على موضوع الخطاية ومسالة الحجاج» 
مُتفين منها أبسطها وأغلها ف آن: 
ع86 011 حاوتاتلة عمغ2 عسواجملةاء ها © 07أاعغا لم1 ,(معاانا0) .اناموعم - 1 
.994 ,رؤتمة2 ,رععمقءظ عل دع :زتقازقء/ الملا وعووعرط 
ركهلا لأككمت كعاتدءا قعل عورزاومه'1 6 ١1وأكء014‏ 11/0 ,(وع18ه6ء0) 7021251188 - 2 
.1993 ,كاعد ,مقطةل8 كممتائام8 
بعلا0لاكأناع هنا 56:16 ,كءوربرامعم ا تءمنز1 «كعلعدة؛ كط ,(اعطء نك -مهع1) لمهم - 3 
1992 كرهظ ,رنأأذاع/ازصلا مقلائةك1 
هأ عننوام10 عط :إأأهااك1 تلا ع 7ك كطلامء كاك عله ع نومري ,(لمقطععك!ع) 5ممع - 4 
4 ,كاموط ,قلفلا كموتائلطا رفعوآرءا عسوا فوع 
:989 ,ععمع:]*1 دمن الث عمغ3 ,20 0ه 1 ,كلا تطعا [/زنا ماظع 0 نري - 5 
.10-14 .مره عسوصمغقط28 » (2 
16-17 .م رد علقأهء 0تععه-معؤيع عناو1رماء 5 115ل هآ » (ط 
.18-19.م ,د« غطقعة علهمم عا قممل عمنذمعء6 أن[ أء عنوتممغغط8 » 0 
1 .38-39 .م ,« ومأغقاصء سسومف؟1 » (ل 
6. ألفت كمال الرّويء نظريّة الشّعر عند الفلاسفة المسلمين (من الكندي ححتّى ابن رشد) ط.1) دار 
التتوير 'ثما اعة والتشرء بيررت» 1983. 
7 أهم نظريّات الحجاج في اتقاليد الغربيّة من أرسطو إلى اليوم تأليق: نريق البحث في البلاغة 
والحجاج ‏ إشراف: د. حمّادي صمُودء منشررات كليّة الآداب ممتربة» تونس» 1999. 
8. حمادي صئود. من تَجليّات الخطاب البلاغيء ط. 1 دار قرطاج لتر رالترزيع؛ ترنس 1999. 
9. عبد الله صولة؛ الحجاج في القرآن اطروحة دكترراه مرقرنة يكليّة الآداب منوبة» تونس, 
0. عمممّد السمري» في بلاغة الخطاب الإقناعي: مدخل نظريّ وتطيقيّ لدراسة الخطابة العريّة. 
الخطابة في القرن الأوّل نوذجاء ط.1» دار النّقافة, الدّار اليضاءء 1986 . 
1 | . رولان بارت» البلاغة القديمة؛ ترجمة وتقدم: عبد الكبير الشرقاوي» دار الفنك؛ 1994 
2. نبيل خالد رباح أبر علي؛ نقد النّهر في تراث العرب التقديّ حتّى نماية العصر العبّاسي 
6 هب. 
إشراف: الأستاذ الدكتور محممّد زغلول سلام؛ الهيئة المصريّة العامّة للكتبء القاهرة (د.ت). 
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حينئذ الاستعارات والّجازات والتّحرّد بلفظٍ معنّى ما عن التُصريح بلفظ المعنى الذي 
يتلوه؛ متى كان الثاني يُفَهّم من الأول (...) والتوسّع في العبارة بتكثير الألفاظ 
وتبديل بعضها ببعض وترتيبها وتحسينها. فيبتدئ حين ذاك في أن تحدّث الخطبية 
وله ثم الشّعريّة قليلا قليلا". 

إنّ هذه المراحل الثّلاث التي تحدّد مسار استقرار اللغة واكتمالهاء تتزامن مع 
حدوث ما يسميه الفارابي بالمعارف المشتركة» تلك التى يعرفها بكونها «بادئ رأي 
الجسيع٠»‏ ويعتبرها أسبق في الزّمن من الصّنائع العمليّة والمعارف المتعلقة بكلٌ صناعة 
متها وباكتمال هذا المسارء تحدّث الصنائع العاميّة التي تُصاحب نشوء الخطابة. 
لذلك كانت الأقاويل الخطبيّة هي التاق زمنيّاء للشّعر. وهي تحتاج إلى زمن طويل 


حتَّى تتولد عنها صناعة الخطابة3 . ثم ينتج عن تطور صناعة الخطابة والمعاني 


1 المصدر السابقء ص: 141. 

2 الفاراي (ابو تصر), كتاب الخروف؛, ص: 134. 

3 تنقم الخطية -وفق أنواع المتقبّلين وطبيعة المقام وزمان الخطبة- إلى «مُشاوريّة» و«مُشاحريّة» ر«مافريّة» 
(ابن سيناء الشّفاءء ص: 55). وتبعًا لذلك؛ يتامس ياؤها (0,2)00) عند أرمطر على ثلاثة دعائم» 
أرَنا وسائل الإتناع أو البراهين» وثاتيتها الأسلوب أو البناء اللعري؛ وثالنشها ترتيب أحزاء الفول. كما 
تتأف الخطبة -من حيث تنظيمها- (وذ<ه1- و[)أوومو[©) من ثلاثة أجزاءء قد ينضم إليها حزء رابع 
عند الاقتضاء؛ وهي: 

1. «الصّدر» (620:06”.]): ويتعلق بصفات الخطيب وأخلاقه ومكاتته (88)005)» ويهدف إلى 
كسب اتتباه الستامعين وتعاطفهم (10125118 ,27). 

2. «الاقتصاص» أو السّرد (©5فع7200-016ة[0): ويتعلن بعرض الأحداث والرقائع» ويقوم على 
المنطق والفكر (0505.آ). وهرء لذلك؛ يكتسب قيمة كبيرة ف الخطية الّافريّة (6داوناء1061م8). 
وقد يتصل هذا القسم جز آخر هر «اله .:» أر «التدعيم» (5ذ)5ذم) الذي قد يكون إيجابنًا يدعم 
كلام الحخطيب؛ أو سليبًا ينقض مح لين » أو الاثنين مما 

3. «الخائمة» (558زة:ه6ط-05هو1أم5): الي تحرصل ما سبق وتسعى إلى إثارة أحاسيس السامعين 
وكسب تعاطفهم وتأيدهم. 
أمّا الححج والبراهين المنطقيّة: فتتقسم إلى ضرب حارج عن بحال البلاغة؛ كالحجج الماذية 
والشهادات» وضرب هو من صميم ا يعتمد على ما سماه ابن سينا «الذائعات» أي بجمرعة 
الآراء المشتركة (003 - 05ناا©1صم© «ناءذرآ أوم10).: وما سناه الفارابي «بادئ الرّأي 
المشترك». وتفرع هذه الآراء إلى حجج جاهزة كالحكم والأمثال رمشاهير الأعلام؛ وححج هي 
,مثابة الأشكال الفارغة القابلة لاستيعاب كل النججء كالتعريف والرصف والجنس والنوع والسّبب 
والتبحة (108281182: ص ص: 22- 23). 1 
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الشعريّة: الثاشئة عين استعمال «دمثالات المعانى وخيالاتهاء. وهو استعمال يتطور 
ويشموة إلى أن عنفنا صناعة 0 وبذلك تكون الخطابة والشعر أولى الصّنائع 
القياسيّة التي تنش في الأمّة: ” .. وبين أن المعاني المعقولة عند هؤلاء هي كلها 
خطبيّة؛ إن كانت كلها ببادئ الرّأي. والمقدّمات عندهمء وألفاظهم وأقاويلهم كلهاء 
أؤلأ خطبيّة. فالخطبية همي السّابقة أُولاٌ . وعلى طول الزّمان تحدث حوادث 
تُحوجهم فيها إلى خُطب وأجزاء خطب. ولا تزال تنشأ قليلا قليلاء إلى أن تحدث 
فيهم ول من المُنائع القياسية صناعة الخطابة. ويبتدئ » مع نشئهاء أو بعد 
نشئهاء استعمال مثالات المعاني وخيالاتها مُفهمة ة لها أو بدلاً منهاء فتحدث المعاني 
الشعرية. ولا يزال ينمو ذلك قليلاً قليلاًء إلى أن يحدث القّعر» قليلا قليلاء فتحصل 
فيهم من الصنائع القياسيّة صناعة الكّعر (. ..) فتحصل فيهم من الصنائع القياسية 


1 
هاتان الصناعتان -وهما العامّتان (كذا)- من الصنائع القياسيّة” 


على أنّ هذا السَّبق الذي تمتاز به الخطابة والشّعر على الصنائع القياميّة 
الأخرى» يمنحهما دورًا محدّدًا لعله أن يكون أشبه شيء بجمع اللغة وحفظ الذاكرة 
الجمعيةع ووظيفة هامة تمئل ف التتمهيد لظهور اللسان. ولذلك يحدّد الفارابي 
وظيفة صناعتي الخطابة والشعر في اقتصاص الأخبار » بما يمكن من ظهور فصحاء 
الأمة وبلغائها: "... فيشتغلون أيضا في الخطب والأشعار حتّى يقتصوا بهما الأخبار 
عن الأمور السَابقة والحاضرة التي يحتاجون إليها. فيحدث فيهم رواة الخطب ورواة 
الأشعار وحفاظ الأخبار التي اقدّسّت بهاء فيكونون هؤلاء هم فصحاء تلك الأمّة 
وبلغاؤه “3 . لعل ما يلفت الانتباه في هذا الكاهدء تلك الوطبنة التي يضطلع بها كل 
من الشّعر والخطابة» أي وظيفة «اقتصاص الأخبار». فكأ" الفارابى, -في هذا المستوى 
من تحليله- يسند للصّناعتين نفس الوظيفة» بما يجعلنا نتساءل عن الفرق بينهماء 
وقد رمم الباحثرن جداول متشايمة -على تترّعها- تجمع كل هذه التفاصيل ونختزلها. راحع؛ مثلا 
ان8801ظ .0 ص: 59 -8663 .8 ص: 13- محمّد العمري» ص: 34- وجيعها يستوحي 

حدول «رولان بارت»؛ مع تعديلات بسيطة. 
1 الفارابي (أبو نصر)» كتاب الحروف؛ ص؛ 142. وتحن نظن أن لفظة «العاتتان»؛ الواردة في الخَامد 

حطأ مطبعي. لذلك نفضّل أن نقرأها: «العاميتان». 


2 ولعله يقصد بذلك «أيام العرب» الي تضم الشّعر والنثر. لاحظ استعماله لمصطلح «الاتتصاص». 
3 الفارابي (أبر نصر)» كتاب الحروفء ص: 143. 
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طالما أنّهما تخدمان نفس الهدف وتسعيان لتحقيق نفس الغاية. ومن جهة ثانية» فإِنّ 
هذا الاقتصاص لا يقتصر -عند الفارابي- على الأخبار المتعلقة بالأمور السّابقة فحسب» 
بل يمتدّ كذلك ليشمل الأمور «الحاضرة التي يحتاجون إليهاء. لكن هذا الاشتراك في 
الوظيفة لا يمنع من «تخصّص»ء كل من الجنسين برواة معيّنين» بينما يَختصّ بالأخبار 
«حفاظك. فهل يعني ذلك أنّ الفارابي يميّز بين الحفظ والرّواية؟ ذلك ما لا نستطيع 
الجزم به؛ على أساس أنّ مَن يحفظ الأخبار لا يعجز عن روايتهاء كما أنْ روايتها ني 
ظل ثقافة شفويّة خاصّة- تشترط حفظها. ومع ذلك؛» فإِنّ هذا التخصّص في الرّواية - 
حسب ر,أينا- لا يتوازى مع الاشتراك في الوظيفة, حتّى وإن لم يُلْقِه. من جهة ثانية» 
يكاد الشاهد المذكور أن يلمح إلى ضرب من التّمايز بين الفنون الثلاثة. ذلك أنّ اشتراك 
الخطابة والشعر في اقتصاص الأخبار» يبرز بوضوح 9 مصطلح «القصّة لم يظهر بمعناه 
الشائع ؛ 55 جعل الفارابي لا يستعمله إلا في صيغة المصدر المح بالأخبار' . هذا من 
جهة. أمَا من جهة أخرىء فإنّ «الأخبار» التي تمثّل جوهر وظيفة الخطابة والشعر» 
تبدو وكأئها مجرّد «نوع: تابع لهبا بوصفهما جنسين كاملين. وذلك ما يكشف عن 
تصورٍ ولي للأجناس الأدبيّة عند الفارابي. 

على أثّنا نلفي مزيدًا من التفصيل لهذا التَصور الأولِي في مواضع أخرى من 
بحث الفارابي. من ذلك أنّه يُضيف إلى نوع الأخبار نوعًا آخر يندرج ضمن جنسي 
الخطابة والشّعرء يسميه الفارابي «الآداب»» وذلك في قوله: “ويحفظ الغاير متهم ما 
قد عُمل به الاضي من الخطب والأشعار» وما فيها من الأخبار والآداب” “. لكنّ هذا 
التفصيل الجزئي لا يمنع من كون مصطلحي الأخبار والآداب يبقيان على درجة من 
التُعميم عالية» خصوصا وأنّهما قد وردا في صيغة الجمع. 

وبالإضافة إلى ذلكء فإِنّ حديث الفارابي عن ظهور صناعة علم اللسان 
مناسبة للإشارة إلى الأجناس الأدبيّة. كذلك؛ ولو أنَّ هذه الإشارة -0 فهو يعلّل 


نشوء صناعة علم الأسان بتشوق الإنسان إلى أن يحفظ ألفاظهم المفردة الدا “3 لك 


1 ويدر من الواضح أن «الاتتصاص» هذا المسىء لا يعن «القصّة» .مفهرمها الحديث. 
2 المصدر السابق» ص: 144. 
3 الغارابي (أبو نصر)» كتاب الحروف, ص: 145 
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ذلك لا يتمّ» في رأيه »هالا بعد المرحلة السّابقة التي أشرنا إليهاء أي بعد أن "يحفظ 
الأشعار والخطب والأقاويل الركية" ”.ونا من شك أنّ عبارة «الأقاويل المركبة» تلفت 
النّظرء على الأقلّ بسبب السّياق الذي وردت فيهء ونعنى بذلك سياق الحديث عن 
«الألفاظ الفردة الدَالة». فكأنَ عبارة «الأقاويل المركبة» تعنى كلّ خطابء طانا أنّها 
تقف بمواجهة الألفاظ المفردة» وهو ما يزيدها غموضا. وبالإغافة إلى ذلك فإِنْ واو 
العطف المتكرّرة» من شأنها أن تجعلنا نعتقد أنَّ «الأقاويل المركبة: تمكل جنسًا 
ستقلاً يقف إلى جانب جنسَئْ الخطابة والشّعر. وإذّاك؛ فمن حقنا أن نسأل: ما هى 
ميرّرات اعتماد هذه الأقاويل الركبة جنسًا؟ وإن كانت كذلك؛ فما هي شروط ذلك 
الجنس وحدوده؟ بل وأيّ خطاب لا يكون -في جوهره- أقاويل مركبة؟ 

إن صمت الفارابى إزاء هذه الأسئلة من شأنه أن يجعلنا عاجزين عن إدراك 
مقمده الحقيقئ من تلك العبارة؛ لولا ورود إشارة أخرى» في نفس النشّاهدء تلقى 
بعض الضّوء عليها. فهو يتحدّث عن ظهور علم الأسان» وعناية الإنسان بحفظ 
الألفاظ المفردة الدّانَة» قائلا إثر ذلك: "فيتحرّى أن يفردها بعد التركيب» أو أراد 
التقاطها بالسماع من أجماعلتهم ومن الشهورين باستعمال الأفصح من ألفاظهم وفي 
مخاطباته كلهاء وفضق كد عني بحفظ خُطبهم وأشعارهم وأخبارهم' 2 0 ف العبارة 
الواردة في آخر هذا الشاهد ما يجعلنا نميل إلى اعتبار مصطلح «الأخباره بديلاً من 
عبارة «الأقاويل المركبة». لكنّ ذلك لا يحل الإشكال نهائيّاء بل لعله أن يزيده 
تعقيدًاء إذ أنْ عطف الأخبار على الأشعار والخطب» من شأنه أن يفرض علينا 
اعتبار الأخبار» لا نوعًا تابعا للآخرَيّنَ مثلما سبق أن أشرناء بل جنسا مستقلاً 
ينماف إليهما. وإذّاك» اتناس نب التسنازلا من خريمة خذا اله' هل يمكل حمًا 
جنسًاء أم أنه لا يعدو أن يكون مجرّد نوع؟ وإذا ما كان جنسًا -أو حتّى نوعًا- فلم 
لا نجد له حضورًا في كتابات الفارابي» باستثناء هذه الإشارات العابرة التى لا تُغنى 
بحثنا كبير عُناء؟ ١‏ 0 


1 المصدر السابق؛ نفسه. 
2 المصدر السابق» نفسه. 
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إزاء مثل هذا الغموض والتَّعقَد لا يسعنا إلا ابت في الأمر. ونحن نعتقد أنّ 
الشغل الفلسفيَ قد حال دون وجود تصور واضح لمنظومة الأجناس الأدبيّة عند 
الفارابي» يُضارع ذلك التتقسيم والتّرتيب اللذين نجدهما في حديثه عن الصّناعات 
القياسيّة. فالأخبار, أو الأقاويل المركبة» التي وردت الإشارة إليها في معرض حديثه 
عن نشوء اللغة واكتمالها وتطورهاء لا تمثل لديه -في ما نراه- سوى نوع لا قيمة له 
في ذاته, إلا من حيث ارتباطه بالخطابة والشعر داثراذه لضاميئهما. وبذلك يُستعاد 
التصور الثنائي الأوليَ للأجناس الأدبيّة عنده» ونعني التصور القائم على زوج 
الخطابة والشّعر؛ الستوعب لجميع أنواع الخاطبات. وهو ما من شأته أن يؤكد 
اعتبار الفارابي الكلامٌ جنسًا أعلى يتفرّع إلى جنمين هما الشعر والخطابة اللذان 
يحويان كل الأنواع الأدبيّة الأخرى. ونحن نجد ما يؤكد ذلك في كلام أبي نصر ذاته. 
ففي معرض حديثه عن جمع اللغة عن أهل البداوة» وحركة التّدوين؛ واستخراج 
قوانين اللغة» يشير إلى الألفاظ المركبة بوصفها أشعارًا وخُطباء فيقول: ”...فتؤحذ 
ألفاظهم المفردة أُوَلاً إلى أن يؤتى عليهاء الغريبُ والمشهور منهاء فيُحَفَظ أو يكب 
ثم ألقاظهم الركبة كلها من الأشعار والخطب" 

فإذا ما تم جمع اللغة وتدوينهاء واستخراج قوانين اللغة» حصلت للأمّة» 
عند ذلك» خمس صنائع: "صناعة الخطابة» وصناعة الشعر» والقوة على حفظ 
أخبارهم وأشعارهم وروايتهاء وصناعة علم لسائهم» وصناعة الكتابة“2. لكن» إذا 
كانت أربع من هذه الصّناعات لا تثير إشكالاً» بسببجلائها ووضوحهاء فَإنّ الثالثة 
منها تبعث على الساؤل. ذلك أن الفارابي قد اعتبر هذه الأنشطة صناعات» باستثناء 
واحد متها هو المتعلق بالأخبار وروايتها. وقد أسئد 8 صفة ه والقوقو» يما يوحي أنه 
بيش وستاعة» ) بل مجرّد قابليّة واستعداد. لكن» مهما كان الأمرء أفَلا يعنى ذلك 
اعترافًا ضمنيًا بأنّ الأخبار تمل جنسا بذاته: بدليل عطفها على الأشعار؟ وإن كان 
ذلك بالفعل» فَلِمَ لم يُلحقها الفارابي بجنسَيْ الخطابة والشّعرء واكتفى باعتبارها 
نوعًا تابعا لهما؟ 


1 الغارابي (أبر نصر)» كتاب الحروف, ص: 147. 
2 الفارابي (أبو نصر)؛ كتاب الحروف, ص: 148. 
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نعتقد أنّ سيب هذا الغموض يكمن في منظومة الفارابي الفلسفية ذاتها. ذلك 
أنْ اعتماده على الفلسفة اليونائية» وعلى النطق اليوناني تحديداء جِعله يقتصر على 
اعتبار الخطابة والشعر فرعين من المنطق» في خدمة تعليم الجمهور وفي خدمة 
الفلسفة» بحئًا عن السّعادة القصوى. لذلك لم ير من فرق بين الجنسين سوى أن 
الخطابة "جودة إقناع الجمهور في الأشياء التي يزاولها الجمهور» وبمقدار المعارف 
التي لهمء وبمقدّسات هي في بادئ الرأي مُؤثرة عند الجمهور بالألفاظ التي هي في 
الوضع الأوّل على الحال التي اعتاد الجمهور استعمالها"' ٠‏ في حين أنّ الصّناعة 
الشعريّة "تُخيّل بالقول في هذه الأشياء بأعيائها“2 . وباستكمال الصّنائع العمليّة 
والصنائع العاميّة» ينصب اهتمام الأمة على البحث عن علل الأشياء بالطرق 
الخطبيّة. وهو ما يولد اختلافا في الآراء والمواقف ينتج عنه ظهور الطرق الجدليّة. 
لكنّ الطرق الجدليّة -في بداية نشوئها- تكون مخلوطة بالطرق 0 .إن 
كانوا قبل ذلك يستعملونهما غير متميزتين » إذ كانت الطرق الخطبيّة مشتركة لهما 
ومختلطة بهما. فتُّرفُْضِ عند ذلك الطرق الخطبيّة ويُستعمّل 00 . ثم يكتمل 
المسار المعرق بالطرق | اليقينيّة » وبها تكمل الفلسفة النّظريّة والعاميّة الكليّة» وتتحول 
إلى صناعة مُتعلم وتعلدم: وإذّاك يتفرّع التعليم إلى نوعين: تعليم خاص» هو بالطرق 
اليرهانيّة فحسب» وتعليم مشترك للجميع» ب يتم بالطرق الجدلية أو الخطبيية 
أو القعرية. لكنْ ميزة 5 الطرق الخطبية الي أنهما “”أحرى أن تُستعمّلا ف تعليم 
الجمهور ما قد | ستقرٌ الي فيه ويصمّ بالبرهان من الأشياء الم والعلية“4. ولعل 
إشارة الفارابى إلى أن الطرق الخطبيّة يُستعمّل في تعليم دما استقرٌ الرأي فيهى» كفيلة 
بأن تضكر لنا سبب إهماله للأجناس والأنواع الأدبيّة الأخرى؛ لأنَّ همّه الأصليّ كان 
متعلقا بالحقيقة الفلسفيّة» أنرهونة باعتماد المنطق. فكان من ذلك اعتباره للخطابة 
مجرّد أداة لإدراك علل الأشياء بُغية ة الإقناع » لا وسيلة للمحاكاة والتّخييلء» مثلما هو 
الشأن بالثّسية إلى الشعر. 


الفارابي (أبو نصر)» كتاب الحروف: نفسه. 
المصدر السابق» ثقسه. 

المصدر السابق» ص: 152 

الغارابي (أبو نصر)» كتاب الحروف», نفسه. 


ا ا 5 


334 


على أئّنا لا نعدم مجالا آخر -غير الشعر- يقر فيه الفارابي باعتماد 
التخييل. ونعني بذلك «صناعة وضع النُواميس» التي يشير إليها في سياق حديثه عن 
ظهور الملة. ولعلّ اللافت للانتباه» اعتباره وضع التّواميس «صناعة», بما يوحي أنّه 
لا يقصد الدّيانة باللعنى الدّقيق» بل «الأخلاق» بشكل عام. وهو ما يؤيّده الشاهد 
التائي: "وصناعة وضع التواميس» فهي بالاقتدار على جودة تخييل ما عسى على 
الجمهور تصوره من المعقولات النُظريّة» وعلى جودة استنباط شيءٍ شيءٍ من الأفعال 
المدنية الثافعة فق بلوخ السّعادة» وعلى جودة 5 الإقناع ف الأمور النظرية والعملية التي 
نبيلها أن يُعلمها الجمهور بجميع طرق الإقناع, فإذا وضعت التواميس في هذين 
الصّنفين» وانضاف إليها الطرق التي بها يقنع ويُعلم ويُؤدُب الجمهور» فقد حصلت 
للة التي بها عُلم الجمهور وأَدّبوا وأخذوا بكلّ ما ينالون به السّعادة"أ. 

إنّ هذا الشاهد يلقي الضّوء على تصور الفارابي للمسار المعرقّ. وهو تصو, 
يتأسّس على مبد| تُوازي المعرفة الفلسفيّة والعرفة الديئية» وسعيهما لبلوغ نفس 
لغاية المتمّلة في تحقيق السعادة. وبما أن التعليم الخاص مقتصر على التُخبة» فإنّ 
التعليم المشترك للجميع يعتمد الإقناع. لكنّه يلجأ كذلك إلى التخييل. ويذلك يجمع 
بين الإقناع والتّعليم والتأديب. ومن شأن هذه الخاصّيّة التي يمتاز بها التعليم 
لشترك أن تكشف بعضا من المسكوت عنه في تصور الفارابى لشروط الخطابة» إن 
يتضح لنا اعتمادها على التخييل؛ وخصوصا عندما تهدف إلى التأديب بعد الإقناع 
والتعليم. بعبارة أخرىء فإنّ جنس الخطابة -أو أحد الأنواع النضوية تحته- قد 
يعتمد نسبيًا على التُخييل والمحاكاة أو -إن شئنا- على المغالطة والكذب» لحقيق 
مهمة ة الإقناع. ومن هذا الوجه تقترب الخطابة من الشعرء فستند إلى المحاكاة 
أو -بعبارة ابن سينا- إلى والتفاق». ذلك أن ؛ اللوع . أقد يكون نوعًا على أنّه يُحاكي 
النوع من غير أن يكون نوعًا. فيأخذ الآخذ الُحاكي للنُوع أو للجنس أو للحدّء على 
أنه في الحقيقة كذلك» على مثال ما يأخذه العم 


1 المصدر السّابق؛ نفسه. 
2 الفاراني (أبر نصر)؛ كتاب الحروف. ص: 174. ولعله يقمد يذلك «اكال» (08ؤأء03206). 
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5 1 5 
ا . ما يمكن أن يساعدنا على توضيح بعض 
جوانب القضيّة» وإجلاء جز “من غموضهاء ولو أنّ التّصوّر العام لنظومة الفارابي 
الفكرية يبقى ثابنًا. فهو يحدّدء أولأ مجال الخطابة تحديدًا أكثر دَق إذ يحصره 
فى مجال «المعاملات لديم ومن فأن هذا التّحديد أن يجعل الطرق الخطبية 
تُستعمّل في الأمور الشتركة للصّنائع كلهاء وتنفع كل إنسان لا يحسن أي صناعة 
مخصوصة من الصّناعات القياسيّة. بعبارة أخرى» فإنّ الخطابة تتميّرٌ عن الصّناعات 
الأخرى من حيث كون كل صناعة تختص بموضوع خاص» فتقنع في موضوعها الذي 
يخصّها فحسب. أمَا الخطابة فإنّها تفارق جميع الصّناعات الأخرى؛ لأئها 'إِنما 
أعدّت لتُقنع فقطء لا لأن تُستعمّل في الرّويّة» ولا لأن يُستنيّط بها الأمر الذي فيه 
تُقنع “”. ويزداد الأمر وضوحًا عندما يجزم الفارابي بأنّه ليس للخطابة "موضوع تقنع 
فيه خاصّة دون غيرهء بل تلتمس الإقناع في جميع أجناس الأمور” . إنّ هذه 
الخاصّيّة التي تمتاز بها الخطابة -في اعتمادها الإقناع بالاستناد إلى الطريق المشتركة 
5 
للجميع- هي التي تمنحها تلك القدرة على إقناع جميع النّاس في كل شيء . 


لكنّ تلك الميزة تحويء في باطنهاء ما يكاد يناقض جوهرها. فالقول بأنّه 
ليس للخطابة موضوع تختص بهء يكاد يعني -في رأينا- أنّ الخطابة ليست «جنساء 
بالعنى الكامل؛ يل هي أشبه بالوعاء أو الشّكل القابل لاحتضان كل طرق الإقناع. 
وهو ما من شأنه أن ينقض ثنائيّة الخطابة والشّعر التي اعتمدها الفارابي في تفريعه 
لأقسام النطق. ومع ذلكء فإئّنا نجد في حديث الفارابي ما من شأنه أن يميز 


. 1 الفارابي (أبو نصر), كتاب في المنطق: الخطابة» تحقيق وتعليق: د. تحمّد سليم سالم» مطبعة دار الكتب» 

> القاهرف, 1976. 

2 يوضح ابن سينا المقصود بالأمور المدنية» فيعدّد منها «المع والتحريض والشّكاية والاعتذار والدّمّ واللدح 
وتكبير الأمرر وتصغيرها». راجع: ابن سينا (أير علي الحسين), عيون الحكمة, حققه وقدّم له: عيد 
الرمان يدري» ط.2: وكالة المطبوعاتة الكويت» دار القلم» بيررت» لينان» 21980 ص: 13. 
واللقصود بذلك؛ في رأيناء أجناس الخطابة الثلاثة» أي «المُشاجري» و«المشاوري» و«النافر: يب 

3 الفارابي (أبو نص» «الخطابة»» ص: 24. 

4 المصدر السّابق» ص: 25. 

5 ذلك أن الوظيفة الأساسيّة لفن الخطابة لا تتمكّل في الإقتاع ذاته. بل في البحث عن وسائل الإقناخ مهما 

كان الموضوع. فهو بجموعة من القراعد الرامبة إلى تمكين الخطيب من أن يكرن بليمًا 00 ولدلك 

تعتمد المنطابة طرائق ثلانًا: فكريّة وبيداغرجيّة ومعياريّة. أنظر: ؟عناوع02" .0 ص: 18- 19). 
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الخطابة عن الصّناعات'الأخرى» ويرجح اعتبارها جنسا متميّزا . ونعني بذلك حديثه 
عن «الضّمائره و«التّمثيلات»» التي يعتبر منزلتها في الخطابة بمثابة "منزلة البراهين 
في الخدوم والمقاييس في الجدل"'. وهو يعرّف الضمير بأنّه "قول مؤلف من مقدمتين 
مقترنتين» يُستعمّل بحذف إحدى مقدمتيّه المقترنتين. ويسمّى ضميرًا لأنّ الستعيل ل 
يُضمر بعض مقدّماته ولا يُصرّح بهاء ويعمل فيه أيضا على ما في ضمير السامع من 
معرفة المقدمات التي حدفها. وينبغي أن يكون إِنّما صار مُقنمًا في بادئ الرّأي الشترك 
: مُقنما"”. أمّا التمثيل» فهو "أن يلتمس 
تصحيح وجود الشّيء 5 اقرا لأجل ظهور وجود ذلك الشّيء في شبيه الأمر, 
والتمثيل يسمّى قياسًا عند الجمهور””. والفمير -في مفهوم الفارابي- شبيه بالقياس 
الجدلي» بينما يشبه التُمثيل الاستقراء الجدلي”. 


لحذف ما حُذف منه. ولو لم يُحذف» لا صار مقتعًا 


ولئن كان الفارابي قد فصّل القول في التفائر والتّمثيلات» فإنّنا نستغفرب 
إغفاله لقصل هام من كتاب «الخطابة» س3 1 يندرج ضمن هذا السياق؛ ونعني 
بذلك الفعسل الذي يتوقف فيه المعلم الأوّل عند المثل والخرافة ومجالات 
استعمالاتهما". 


ويتحدّد مجال استعمال كل من الفّمير والمثال بما يسميه ابن سينا: 
والتفاق». وهو مجال يستند إلى إثارة انفعالات لدى السامع القصود 0 وذلك ” 


إما بتظزينب نفس أو يكسيه بقوله فيا أو رحفة أو'قسوة أو غير ذلك" ريرى 
1 الفارابي (أبو نصر” «الخطابة»» ص: 32. 

2 المعدر السَابق,» ص: 27-26 

3 الفارابي (أبو نصرعء «الخطابة»» ص: 27. 

4 الممدر السابق» ص: 31. تل «الشمير» (003 الام ناا خطييّاء في حجن أن «الشال» 


(508ز20:ه-ءاممرع»ا8) يُعبر استفراء حطيًا (6عمعهم8). 
ويختلف القياس المنطقي عن القباى الخطيّ في كون الأرّل بوكد الصبغة «البراغماتيّة» للممير» في حين أن 
الثاني يؤكّد الصبغة غير الضّروريّة وطيعته الاحتمابّة (راحع: 8008؛ ص: 44). 

5 أرسطرطاللس, الخطابة؛ الترجمة العربيّة القديمة: حققه وعلق عليه: عبد الرّحمان بدوي» مكتبة التّهضة 
المصريّة القاهرة» 1959. 
المصدر المسَابق؛ ص ص: 139- 149. 
الفارابي (أبو نصر)» الخطابة» ص: 34, 
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الفارابي أن لهذا الجهئس من القنكات قوة عظيمة في تمكين الآراء والأقاويل 3 
الفوس» حتّى تُذعن التّفوس للخطيب وتتبتى آراءة وكاتها يقين. 


يوجدء كذلك؛ مجال آخر لهذا الغّرب من الإقناع» يتمثل في استنهاض 
السَامعين نحو تصديق القول» بواسطة الأقاويل الخلقيّة: "وهي الأقاويل التي 
تحملهم على أن يتخلقوا بأخلاق ماء وإن لم تكن فيهم؛ وتتصوّر أنفسهم بصورة أهل 
العلم 3 وتفعل أفعال من له تلك الأخلاق وتلك العلوم» وإن لم يكن لهم شيء 
من ذلك “ . 
ولئن كان مجال هذين الضربين الخطبيين هو تعظيم الأمر الذي فيه القول 
وتفخيمه» أو تصغيره وتهوينه» أو تحسينه وتزيينه» أو تخميسه وتقبيحه؛ فإِنَّ دور 
التشيل»: عند ذلك» يكتسب أهمَيّة كبرى من حيث هو "إقناع الإنسان في شيءٍ أنّه 
موجود لأمر ماء لأجل وجود ١‏ ذلك الشيء في شبيه الأمرء متى كان وجوده في الخبيه 
أعرف من وجوده في الأ 2 .ويبسبب هذا الذور الهامء يتفرع التمثيل -في مجال 
الخطابة- إلى نوعين: “فأحدهما أن يتمكل المتكلم بأمور قد كانت وجدت... والنّوع 
الثاني أن يكون الخطيب يصنع المثال صنعةٌ» ويخترعه اختراعًا"”. إنُنا نولي الإشارة 
السابقة أهمّيّة كبرى لأنها -في ما نرى- ترسم لنا الحدّ الفاصل الدّقيقَ للخطابة 
بوصقها جتنا شائلاً يحتوي أنواعا فرعيّة. وهي أنواع تتجلّى لناء على الأقل؛ في 
مظهرين: مظهر أو يتعلق «بأمور كانت وُجدت»؛ وثرى فيه تعبيرًا ضمنيًا عن فنّ 
1 ومظهر ثانٍ يمتاز بكونه مثالا مصنومًا مخترعّا ونرى فيه اعترافًا بنوع آخر 
هد اتصالا بالأدبٌ -كما نفهمه اليوم- وأشدّ تعلقًا بقلك الأنواع التي سادت عصر 
70 مثل المقامات والحكايات والأمثال الخرافيّة. ونحن نستند في ذلك إلى 


1 المصدر المابق. نفسه. 

2 الفارابي (أبو نصر» الخطابة» ص: 60. وهو يقصد بذلك «المثال» الذي ينطلق من الخاص ليصل إلى 
العام. وتُستعمّل فيه الأمثلة النَاريْيّة عندما يكون المثال حقيقيّاء أو الخرافة والرّمز والكناية والإلغازء 
برصفها «أمثلة مخترعة» (راحع: 180608 ص: 47). 

3 المصدر السَابق» ص: 59. 
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ترجمة ابن رشد اللآحقة لكتاب «الخطابة» لأرسطول» إذ يضيف إلى ما ذكره الفارابي 
تفريعًا آخر للمثال المخترّع. فهو قد يأتي مقدّمة» وقد يرد في شكل حديث طويل ” 
ريّما كان معلوم الكذب عند المتكلّم والسّامع» كالحال في الحكايات الموضوعة في كتاب 
«كليلة ودمنة:» وربما لم يكن معلوم الكذب ككثير من الألغاز التى يستعملها أصحاب* 
السّياسات"”. وتتأكد هذه الإشارة بمناسبة ذكر مثال هالفرس والأيّله الذي أورده 
أرسطو في كتابه وتناقله جل الفلاسفة المسلمين في ترجماتهم. لكنّ ابن رشد يحرص 
على التذكير بأنّ "كتاب كليلة ودمنة إِنّما هو من هذا التوع “2 
إنّ إشارة ابن رشد الأخيرة تجعلنا نميل إلى اعتبار الخطابة جنسًا يتفرّع إلى 
مجموعة من الأنواع. لكنّ هذه الأنواع -باستثناء الأخبار والأمثال- تبقى غامضة غير 
محددة. ورغم ذلك؛ فإنٌّ الإثارات المتعدّدة الواردة في كتابّى الفارابي» تجعلنا أميّل 
: إلى اعتبار الخطابة «شكلأ أو «وعاء: جامعًا يندرج ضمنه جنسان نثريّان كبيران هما 
الخبر والمثل. 9 يتفرع بعد ذلك هذان» قيكون جنس الخبر حاويًا لأنواع تتعلق وبما 
كان»» ويكون جنس المثل حاويًا لأنواع تتٌصل هبما قد يكون:. وبذلك يمكن القول بأنّ 
الخبر والمثل يرسمان لنا الحدّ الفاصل بين الواقعي والمخترّع» وبين الجد والهزل» 
8 4 0 
وبين الحقيقي والخيّل . 
لعتكاء بهذا الألنعراصى الونجؤء تطمين إلى ما سيق أن ذهينا إليه من ميحنة 
الرّؤية التّنائيّة للأجناس الأدبيّة عند الفارابى» بسبب ارتباطها الشُديد بالمنطق» 
وتعلقها المتين بالمنظومة الفلسفيّة والغاية المعرفيّة. وهو ما جعل الأدب لديه لا وجود 
له في ذاتهء بل هو في خدمة غاية أخلاقية فلسفيّة أو لا يكون. ولذلك لم يعتبر منه 
1 ابن رشدء تلخيص الخطابة» حمّفه رقدّم له: عبد الرّحمان بدري» وكالة المطبوعات؛ الكويت» دار القلمء 
بيروت» لبنانء 1959. 
2 المصدر السابق» ص: 212. 
3 المصدر السّابق» ص: 214, 
4 تجدر الإشارة هناء إلى كون تلك الأخبار تندرج ضمن الجزء النّانٍ من أجزاء المخطية؛ أي القسم 
السترديّ (ع5نع71273108-0168) الذي يستعرض فيه الخطيب الأحداث والوتائع. ولعله لهذا الب 


سماه ابن مينا «الاقتصاص» يما قد يجعل هذا المصطلح مُبِساء في أذهان البعض- مصطلح «القعصّة» 
الحديث. ' 
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إلا قسمه الجادّ الرَمِينْ الحقق لهذه الغاية. إِنّ هذه الرّؤية» في رأيناء هي التي 
جعلت القارابى لا يعتبر من الأجنان الأدبيّة سوى الشّعر والخطابة؛ ولا يرى من 
فروع للخطابة -بقسميها المنطوق والمكتوب- سوى ما كان يخدم غايته العرفيّة 
والأخلاقيّة» كالأخبار والأمثال. أمَا الأجناس والأنواع الأدبيّة الأخرى التي سادت 
عصره وعرفت شهرة كبيرة لدى جميع الفئات» فلم يُثر إليهاء وكأتّه يرفض 
الاعتراف بها أدبًا حقيقياء بسبب انحرافها عن تلك الغايات التي كان ينشدها, 

فكيف سيتعامل ابن سيناء معاصره؛ مع نفس الظاهرة؟ وهل نجد لديه 
اختلافا في الرّؤية» أو وجهًا من وجوه الإضافة التى تساعدنا على فك ما أغلق من 
قفيّة الأجناس الأدبيّة؟ ١‏ 

لعلّ من نافلة القول» الإشارة إلى أنّ استناد ابن سينا إلى نفس الأصول 
لفلسفية التى اعتمدها الفارابى تجعلنا على شبه يقين من تشابه المواقف والرؤى عند 
كليهماء على الأقلّ في مجال المنطلقات الفلسفيّة والبناء العام. وبالفعل» فلا جدال في 
تشابه جل الفلاسفة المسلمين في ما يخص غاية الإنسان في الحياة» وطريق تحقيق 
لسّعادة» وكذلك في تحديد فروع الفلسفة التّظريّة وأقسام الحكمة العمليّة» وارتباطها 
بفنّ النطق. لكنّ ابن سيناء رغم ذلك» يفاجئنا بموقفه الخاص من نشوء الأقاويل. 
فعلى العكس من الفلاسفة المسلمين الآخرين -وعلى رأسهم الفارابي-» يؤكد أسبقيّة 
لشّعر على الخطابة. وفي حين يعتبر الفارابى» مثلاء أنّ نشوء الأقاويل الخطبية 
وصناعة الخطابة سابقان: في الزّمنء للأقاويل الشعريّة نجد ابن سينا يعتقد أن 
"الأؤلين إِنّما كانوا يقرّرون من الاعتقادات في النّفوس بالتّخييل الشّعري. ثم نينت 
الخطابة بعد ذلك؛ فزاولوا تقريير الاعتقادات في التُفوس بالإقناع““. ولعلٌ ذلك ما 


سيؤثر» في رأيهء في مسارها نحو الغرض الذي تسعى إلى تحقيقه: إن يتحتّم عليها 
أن تراعي مستوى التقيّل حتّى لا يبدو الخطيب متعاليا عنه. "فيجب أن تكون 
الخاطبة التي يتلقّاها العامّيّ بعامٌيّته من الجنس الذي لا يسترفعه عن مقامه 


1 ابن سينا (أبو علي الحسين)؛ فن الشّعرء من كتاب الشفاء. ضمن كتاب: أرسطوطاليس» فن الشعر» 
مع الترجمة العربيّة القديمة» وشروح الفارابي وابن سينا وابن رشد. ترجمه عن اليونائيّة وشرحه وحقق 
نصوصه: عبد الرحمان بدوي» دار الثفافة» بيروت؛ لبنانء 1973 ص: 179. 
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استرفاعًا بعيدًا كأته مُتعال عن درجة مثله. بل يجب أن يكون الفائق فيها فائقا في 
الباب: أعني أن يكون المقتدر على إجادته معدودًا في جملة مخاطبي العامّة» لكئه 
أثقف منهم من غير مجاوزة لحدوده"! 

لهذا السبب يعتبر ابن سينا أن الخطابة هي الصناعة القيامية الوحيدة التي 
تناسب هذا الغرض» بل إِنّه ينفي عنها كلّ نفع قد يعود منها على الحكمة أو الجدل؛ 
مُعلئًا بلهجة جازمة: "فلتكن الخطابة هي التي تعدّ نحو إقناع الجمهور فيما يحقّ 
عليهم أن يصدّقوا به. تيع عن نفع يعود منها على الحكمة أو الجدل””. 

ولئن كانت الخطابة تعتمد الإقناع وحدهء فإنّ الثأثير يصيحء. تبعًا لذلك» 
شرطًا من شروط الإقناع؛ إذ يتم بوجهين يُحدث أحدهما انفعالأء ويُوهم ثانيهما 
خلقًا. ولذلك فإِنٌ الإقناع والتأثير يعتمدان «حيّلاً قوليّة» أو -بعبارة أخرى- أقوالاً 
يراد بها تقرير هذه الحيل”» من كأنها أن تُميّر بين «لمقيِع الحقيقي؛ وبين «الذي 
يُرَى مُقيْمًاه. فانُمنع الحقيقي يمتاز بكون مقدّماته -إذا تقرّرت معانيها في الذهن- 
مال ظنٌ المتقبّل.إلى التّصديق بها في بادئ الرّأي. أمّا التي تُرَى تقنعة: "فهي التي 
وقع بها التّصديق على أنّها غيرها. ولو يحصل للدّهن معناهاء وتخلض أمام الفكر 
مفهومُها الذي لها في نفسها ؛ لكان الظْنّ لا يجتب إلى جهتها“ة . وما دام الغرض من 
الخطابة «ليس كشف الحقٌّ ولا الإلزام على قانون المحمود الحوّ»» بل الإقناع «بما 
يُظَنُّ محمودًاه فحسب» دخلت في صناعتها «القنعات بالشّبيه,» فكان منها ما صدر 
عن بصيرة ومعرفة» وما صدر عن "غلطٍ أو قصدٍ ومشيئة للشرٌ واللبيس"”. 


2 


ابن سبنا (آبر علي الحسين), الشفاء - المنطق - الفنٌ الثّامن: الخطابة» تصدير ومراحعة: الدذكتور 
إبراهيم مدكورء حققه الذكترر تحمّد سليم سالم, المطبعة الأميريّة بالقاهرة؛ 1954 ص: 2. 


2 ابن سينا (أبو علي الحسين)» الشّفاء - المخطق - الفنّ الثامن: الخطابة؛ نقسه. 
3 المصدر السابقء ص: 11. 

4 المصدر السّابق» ص! 26. 
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الممدر السابق» نفسه ٠‏ ولعل ذلك هو السب الذي حدا بابن سينا إلى الحديث عن «المغالطة» و«التفاق» 
. ذلك أن الخطبة تقرم -فٍ ما تقرم عليه- على «الأداء» (36]308”.آ)؛ الذي يعي تلفظ المنطيب يمخطبته. 
وقد عبر أرسطو عن ذلك بمصطلح «ؤذوز5همز3ة» الذي كان يعيئ» ني البداية «تأويل الكاهن»» قبل أن 
يتحوّل للدّلالة على أداء الممثل المسرحي. ونعتقد أن مصطلح «التفاق»؛ عند ابن سيتاء يقابله ماما 
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إنّ في هذه الإشارات أبعمادًا تبدو لنا على درجة من الأهديّة عالية. فإشارة 
ابن سينا إلى ارتباط التأثير بالإقناع»؛ واستناده إلى إحداث الانفعال والإيهام بالخلق» 
من شأنه أن يوسّع مجال الخطابة حتَّى تشمل الأدب القائم على التّخييل والإيهام. 
ولعلّ إينانه بأسبقيّة الشّعر على الخطابة -كما أشرنا- يُساعد على إدراك ذلكء لأنّ 
اللأحق يستقي دوما من السّابق ويتأثر به. 

ومن جهة أخرى» تلفت انتباهنا إشارة ابن سينا إلى الغلط المقصود» ومشيئة 
الشّرٌ والثلبيس التي قد تحدو الخطيب لإقناع السامع بما يُطنّ محمودًا. ولا نعتقد أن 
لذلك موضعا في المنظومة الفلسفيّة التي أسّسها على شاكلة بابقيه. لذلك نعتقد أنّه 
يقصد بها تلك الأجناس الأدبية التي عاصرهاء والفئون التي لم تجد لها مكانا ضمن 
بنائه المعرقّ» على شاكلة المقامات التي تعرض نموذجا بشريًا مُضَادًا للنموذج 
الفلسفي» وتقدّم أخلاقا وسلوكا مناقضة لما تدعو إليه الحكمة. ونحن نعتقد أنَّ ابن 
سينا يكاد يكون الوحيد الذي أشار إلى ذلك وحاول فهمه وتبريره؛ بالاعتماد على 
مبادئ النافع والجميل واللذيذ. فهو يعتبر اللَدّة من الخيرات العامَيّة بسبب شوق 
الطبيعة, الحيوانيّة إليه. وكل مشتاق إليه يكون إنَا جميلاً أو لذيدًا أو نافمًا. وتبعًا 
لذلك» ”...فإذا كانت الدّة تُعَدَ خيراء فكيف ما كان من اللذيذ دمع أنه لذيذ- 
اكوا جميلا أو نافكا“1 . تلك هى الخيرات التاقعة الْعتزف بها عند الجمهورء» 
وأضدادها شرور. لكنّ الأمر يحتمل المغالطة» إذ قد يعمد الخطيب إلى قلب القضيّة» 
فيجعل تلك الفضائل والخيرات شروراء في حين يصور الشّرور والآفات فضائل 
وخيرات» دون أن يمنع ذلك من بقائها سارة لذيذة عند المتقبّل: ”... وقد يمكن» 
من جهة المغالطة. أن تُقلب القضيّة» فتُجعل هذه الأحوال النّافعة ضارّة وشروراء 
وأضدادها خيرات ونوافع (...) فإذا أخذت ضارَة مطلقة» ولم تُضّف إلى الوجه الذي 
ينبغي أن تضاف إليهء كانت مغالطة. وريما كان من القبيج أو المتعلق به ارا بذلك 
ارط . لكأئنا نرى في هذه الإشارة اعترافًا من ابن سينا بوجود تيار آخر انساقت 
وراءه الخطابة » يتمكّل ف اعتماد التّخييل والمغالطةء دون أن تفقد دمع ذلك- تأثيرها 


1 ابن ميناء الشفاء: القطابة» ص: 72. 
2 ابن سيناء الشفاء: الخطابة» نفسه. 
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في السامعين؛ فتُحدث فيهم لذّة لا على أساس نفعهاء بل على أساس جمالها الفنى» 
رغم «قلبها للقضية»؛ وعرضها للشرور في ثوب جميل. ونحن نستحضر -في هذا 
السّياق- المقامات خاصّة»ء والحكايات -على شاكلة «حكايات أبي القاسم 
البغدادي»- والخرافات على شاكلة «ألف ليلة وليلة». 

إنَ هذه القراءة تكشف, في رأيناء عن اعتراف مُبطن بأجناس وأنواع أدبيّة 
شهيرة لم يتمنّ للشّيخ الرّئيس إدراجها ضمن تصوره العام. لكنّه لم يكن من المكن؛ 
أيضاء التغافل عنهاء بسبب كونها تمثل «أمرًا واقعٌاء وظاهرة منتشرة في عصره. لكنّ 
مزيّة ابن سينا أنّه أوجد لها حيّزا ضمن تصوره؛ وحاول أن يعللهاء حتّى وإن كان 
تعليلا بالسّلب. وبالفعل» فلثن اعتبر "جميع المفاوفات الخطابيّة ثلاثة: مشاوريّة 
ومنافريّة ومشاجريّة“1» فإنّه قد أدرجها ضمن الفصل الرّابع من القالة الثّانية: الذي 
خصّمةُ للمنافريّات؛ وهو باب المدح والدم”. وفي هذا السياق» يشير إلى أن الخطيب 
قد يتلطف في المدم "على سبيل كالغالطة» فيعيّر عن الخسيسة بعبارة تجلوها في 
معرض الفضيلة"”. وهو يلتجئ إلى ذلك عندما يضطرٌ إلى مدح التاقصين: فيجعل 
الفضيلة الخسيسة مكان الفضيلة الحقيقيّة؛ "فيّقال للحريز إنّه حَسن المشورة» 
وللفامق إنّه لطيف العشرة؛ وللغبي إنّه حليم» وللغضوب القطوب إنّه نبيل ذو 
سمتء وللأبله الغفل عن اللذّات إِنّه عفيف؛ وللمتهور إِنّه شجاع» وللماجن إِنّه 
ظريف؛ وللمبدر في الشهوات نه سحي””. 

ومن جهة أخرى» يفصّل ابن سينا الحديث في أنواع الخطابة الثلاثة» مركرًا 
خاصّة على خصائص القول فيهاء مُعتبرًا إيّاها من «الأنواع المشتركة للأمور 
الخطابية». وهو '١‏ بوبحي بإمكان تداخل هذه الخصائص واقتباس بعضها عن بعض» 
دون أن تنفى مع ذلك ما يختص به كل نوع منها. فاللثاوريّة تختص بالقول «في 


المصدر السّابق» ص؛ 55. 

الممدر السابق» ص ص: 83- 93. 
المصدر السَابق» ص: 88. 

ابن مباء الشفاء: المخطابة. ص: 89. 
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الممكن وغير الممكنء. يما الفاجرية فتعتمد على القول دفي الكائن وغير العا 5 
حين أنّ المنافريّة تركز على «التُكبين والتُصغيره؛ وهو ما يجعلها أخصَ بالدح". 

ولعلّ صعوبة إدراج الأعمال الأدبيّة» بالعنى الدّقيق» ضمن هذا التقسيم 
يتأتّى من كونها تأخذ من كل قسم بطرف, وتمزج بين هذه الخصائص القولية 
الختلفة بما يجعل منها فنا غير قابل لأن يندرج بالكامل تحت نوع واحد منها. 
وإذا ما اعتبرنا اعتماد النّثر على التّأثير والمحاكاة والتّخييل بمقدار» فلا مناص من 
الاعتراف بأنّه يفيض على القسم الثّالث الملختص بالدح -واللعتمد على التكبير 
والتصغيرء أو التَعظيم والتحقير- لكي يشمل كذلك القول في «غير الممكن» و«غير 
الكائن2. 

ويحرص ابن سينا كذلك -عبلى شاكلة غيره من الفلاسفة- على تفصيل 
الحديث في مايسميه دالتصديقات المشتركة»؛ التى تشمل الضمير وامثال. وفي هذا 
الصدد» نجده يعوؤض سمل امير بمصطلح «التفكيره» ويعرّف امثال بكوته 
وبرهاناتو,» معتبرًا إياهما 0 1 

وبالإضافة إلى ذلكء فإنّه يفرع الأمثلة إلى ضربين» أحدهما واقعي وثانيهما 
تخييلي. أمَا الضّرب الأوّل» فيتعلق بأمور كانت قد وُجدت في الماضيء أو هي 
موجودة في الحاضرء كما يتعلق بالأمثال السّائرة. وبعكس ذلك» يتعلق الضّرب الكانى 


1 المصدر السابق, الفصل السّادس» ص164. 

2 يلاحظ «وموع .5» أن أرسطو «البلاغي» يرى أن كل ححّة حطابيّة نُدي دومًا توحيدًا بين الفكر 
(0805) وا الطبائع (ومطات) والاتفعالات (22)805) في حين أن أرسطو «المخطقي» يعتير الححة 
المختطابيّة -يرصفها شكلا من أشكال البرهنة المنطفيّة/اللايّة- بعدة عن الطبع والانفعال. ريرص 
«05و0ع» على بيان أن التصادم والصّراع بين هذه الأطراف الثلاثة يرجدان نِ كل خطاب بشري. لكنّه 
صراع بنَا إذ أن التكامل بين البلاغيّ والمنطفيّ يتحقق في مستويات عدّة من أشكال الحجاج العاديّة 
اليومّة. 
وحسب المقارية البلاغيّة للخحطابة, فإِنْ اتحاد تلك الأطراف الثّلائة رحده الذي بج «المقيع» رهر الغاية 
القصرى لكل خطاب 07 كٍ حين أنه -.حسب المقارية المنطقبّة- تكون مصدافيّة الحجاج ومعقرتّته 

هي المشحة للُفنع الصّائب. لكنّ «665ع» يقر بمرارة؛ أن أرسطو قد قصر تحيله - بعد ذلك- على 
«المنطقي»» مهملا ذلك «البلاغي» الذي يعتبنا بالأساس. (8008) ص ص: 15- 43). 
3 ابن سيناء الشّفاء, الخطابة, الفصل السّادس؛ ص: 167 
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بسا يخترعه الإنسان اختراعًاء فيكون «كلامًا كاذبّاه. يقول ابن سينا في هذا الصّدد: 
"إن الأمثلة على ضربين أمثلة من أمور مقرٌ بكونها يقاس عليها غيرهاء سواء كانت 
أمورًا موجودة أو حوادث وجدت في زمان ماض» أو أمثالاً سائرة. هكذا ينبغى أن 
يُفهم. ومنها ما يخترعه الإنسان. فمن ذلك مثل وحكاية تجعل له حُكمّاء وتجعله 
كأنّه قد كان. وهو ممكن الكون» إلا أنه لا رواية له. ولا سير مكل به. ومنها ما هو 
كلام كاذب؛ مثل كتاب «كليلة ودمنة,"! 

وتبعًا لذلك؛ يسمي ابن سينا الضّرب الأول «مثال المثال بالحقيقة»» والضّرب 
الّاني «مثال المثل المضروبه. لكثناء إثر ذلك» نجده يتحدث عن ضرب ثالث لم 
تسبق الإشارة إليه؛ يقول عنه: "... وأمّا القالث» فكضرب يعض المشيرين مثلاً". 
ثم يردف قوله ذاك بذكر 539 هما مثل «الحصان والأَيّلَه -الذي سبقت الإشارة 
إليه- ومثل «الثعلب والدّْبَان والقنفد» الذي انفرد بذكره ابن سينا 


إن الالتباس الذي يشوب هذا الشاهد, لا يمنع من كونه يكتسي أهمية كبرى 
بالنسبة إلى بحثنا. ومردٌ الالتباس أن ابن سينا قد فرّع الأمثلةء في البداية» إلى 
ضربين» في حين أنّه يضيف إليهماء بعد ذلك» ضربًا ثالثا. وذلك ما يفرض علينا 
التَوقّف عند هذه الفكرة ومحاولة إجلاء غموضها. لِتُبادرْ بالإشارة إلى أنّ الجامع بين 
مختلف ضروب الأمثلة هذه» هو كونها أمورا يقاس عليها غيرها. لكنها تتفرع» إثر 
ذلك؛ إلى فرع أول يضم أمورًا موجودة؛ وحوادث وجدت في السّابق وأمثالاً سائرة. 
فكأنَ هذا الفُرب الأول يتعلق بأحداث تاريخيّة قد وجدت فعلاً. وهو لذلك يضم 
الأخبار والأمثال السّائرة. علمًا بأنَ الأخبار -في هذا السّياق- تضم كل ما يندرج 
ضمن. التاريخ من سيّر ووقائع وأحداث وأيام. أمَا الغرب الكاني» فيتعلق بما يخترعه 
الإنانء» دون أن يكون له اتّصال بالتاريخ أو بالواقع. وهو عبارة عن اختلاق لشل 
أو حكاية تُعرّض وكأئها قد حدثت فعلاً أو تبدو -على الأقلّ- ممكنة الوقوع. 
وينضاف إلى هذا القسم الأول من الأمثال الخترعة الممكنة» قسم ثان يمكن نعته 


1 المصدر السابق» نفسه. 
2 المصدر السابق» ص: 168. 
3 المصدر السابقء ص: 168- 169 
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بالأمثال المخترعمة الكاذبة. ويقدم لنا ابن سينا نموذجين لهذين القسمين من الأمثال 
المخترعة. فيتمثّل للسمكِنة منها بما اخترعه أرسطو لتأكيد رفض تحريم التّرؤس 
بالقرعة؛ معتمدًا في ذلك على قياس المصارعة وركوب السفن. أمَا الكاذبة؛ فيتمثل لها 
بكتاب دكليلة ودمنة». إلا أنّ ابن سينا يضيف -كما أشرنا- ضريا ثالثا من الأمثلة» 
يتعلق بالأمثلة الخرافيّة أو الموضوعة على ألسنة الحيوانات. ونحن لا نشك في أنّه 
يقمد إلحاقه بالضّرب الئّائى» أى بالأمثال المخترعة الكاذبة. لكنّ ذلك لا يوضٌ 

إ ني» أي يوضح 
الأمور» بل لعلّه أن يزيد في تعقيدها. فما الفرق بين «كليلة ودمنةه؛ وبين تلك الأمثال 
المضروبة التي أوردها في سياق الشرح والتوضيح؟ إن حكايتَي «الحصان والأيّل» 
و«التعلب والدّْبان والقنفد» لا تختلفان في شىء؛ عن الحكايات التى ضمّها كتاب ابن 
الققع. ولذلكء لا مناص من أن نعزو الأمر للسّهو والغفلة فندمج ذلك الضّرب 
الثالث» الذي أضافه؛ في الضَرب الثاني المتعلق بالأمثال المخترعة. 

وباستعادة التقسيم الثُنائي للأمثلة؛ يكون الضَرب الأول حاويًا لثلاثة فروع 
تندرج كلها ضمن ما يسمّيه «مثال المثال بالحقيقة»» بينما يضم الضّرب الثاني فرعين 
يندرجان ضمن تسمية «مثال المثل العتروت: - 

أمَا مجال استعمال الأمثلة والانتفاع بهاء فيحدده ابن سينا بالمشوريّات»: عندما 
يعر وجود الشّبيه والشاكل. وفي حين أن الموجود الشهير آكدُء يكون الاختراع أيسر 
وأسهل. وهو تفن ما يذهب إليه أبن رغد لاحقاء تقلا عن أرسطوء إد يقول: "ومثقغة 
الكلام المخترع أنّه أمهل من المثال الموجود» لأنّ وجود أمور قد كانت شبيهة بالأمر 
الذي فيه القول يعسر في كثير من المواضع ؛ وأما الكلام المخترّع فسهل”"”. ذلك ما دقع 
ابن سينا إلى القول بأنّ “الفزع إلى المثال» إِنّما يقع عند عوز التفكير» فإنْ التفكير أولى 


أن يوقع لصي “3 


1 ابن سيناء الشّفاء: الخطابة, الفصل السّادس» ص: 168. 

2 ابن رشد (أبو الولبد ممّد بن أحمد), تلخيص الخطابة» ص: 214. 

3 ابن سينا (أبو علي المحسين)* الشفاء: الخطابة» ص: 169. ولعل عبارة ابن رشد -في هذا البجال- أكثر 
وضرحًاء إذ يقول؛: ‏ ومنفعة المثال الموحود أنه أقنع عند المشوريّات؟ وذلك أن المترئعات» أكر ذلك 
-كسا بقول أرسطر- يُشبهن الماضيات. الأمثال أتفع في أنها أسهل» ونٍ أن الإنسان يمكه أن يجعلها 
شديدة الشبه بالأمور اليّ انها الكلام. والأمور الماضية الي يحتج بها ربّما لم تكن شديدة الشَيِسه؟ 
إلا آئها, كما قلناء أشدّ إنناعا" . ابن رشدء تلخيص النخطابة» ص: 214 - 215. 
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على أنّ حديث ابن سينا عن المثال والرّأي وعن طبيعة الخطابة في كل 
منهماء يكشف بوضوح عمًا سبق أن ذهبنا إليه من كون الخطابة لا تكتفي بالإقناع, 
بل تشّسع لتشمل كذلك المحاكاة والدّخييل المتصليْن بالشّعر خاصّة. ففي معرض 
حديثه عن الآراء التي تحتاج أن يُقرّن بها قول آخر حتّى تروج وتشتهرء يشير إلى 
ضرب منها لايعتصر علق مجرد الإقناع؛ بل يعتمد كذلك الرّمز الفعري والكلام 
الخيّلء فيقول: 'وربّما كانت العلة في أمثال هذه ليست رأيًّا بل رمرًا شعريًا وكلامًا 


ولا يقتصر مجال تميّز الخطابة على مجرّد الإقناع والكأثير فحسب» كما 
لا يتوقف عند حد اللجوء إلى الضُمائر والتّمثيلات» بل يعمد الخطيب» كذلكء إلى 
«التحمينات واختيار الألفاظ للتعبيرات»2. وللتحسينات وجوه مضناذة: يتعلن جيضتها 
باللفظف وبعضها بالتّرتيب» والآخر بهيئنات المتكلمين. ولئن كان الوجه التّالث 
لا يعنينا بشكل مباشر» الور فإنّ للوجهين 
الآخرين أهمّية من حيث تعلقهما اكوب كذلك. وتشترك الوجوه الكلاثة في كونها 
تُسمَّىء عند ابن سيناء والأخذ بالوجوهه وُمّى كذلك «نفاقاه. وهو يعتبرها مندرجة 
ضمن باب الحيل النّافعة» إن يقول: ". .. وأمًا هذه فهي حيّلء ولكنّها حول اناف 3 

ولهذه التّحسينات التي يفصّل ابن .سينا القول فيها -في الفصل الرابع من 
كتابه- أهمَيّة كبيرة بالنّسبة إلى بحثناء إذ كانت مناسبة لكي يشير إلى نوع آخر من 
أنواع الخطابة لم يش يشر إليه -في ما نعلم- أحد من سابقيه: ونعني بذلك «الرسائل». 
ولعله من الطريف أن نلاحظ أن ابن سينا -رغم سبقه الرّمنِيَ في الحديث عنها- لم 
يَرَ حرجًا في اعتبارها نوعًا مُتفويًا تحت جننس اللخطابة» إذ يُسمّيها «الرّسائل 
الخطبيّة المكتوبة»” .إلا أنّ ابن سينا يميّز بينها وبين الخطابة من جهة اختيار اللفظ 
تحديداء إن يعتبر أن تأثير الرّسائل المكتوبة ناتج عن طبيعة الألفاظ المستعملة 


ابن سينا (أبو على الحسين) الشفاء: الخطابة» ص: 173 
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فحسبء في حين أب تأثير الخطابة يرتكز» بالأساس» على الحيل و«التفاق». يقول : 
"وأمًا الرسائل الخطبيّة المكتوية» فليا تكون قوة تأثيرها لأحوال قِ نفس اللفظ فقط» 
لا لعنى الثفاق» لذن التّفاق له يكحتب “1 


ويولسى ابن سينا اللفظ -في مجال التّرسّل- أهمية قصوىء إلى حدّ أنّه يجزم 
بقدرته على إحداث الثأثير الطلوب» حتّى إذا ما كان المعنى ضعيفًا والتّفاق مفقودًا: 
”... وكثيرا ما يضعف المعنى جدّاء فيتداركه اللفظ الجزل؛ وإن لم يُردفه النّفاق "2 
لكن» ما سر هذه الأهمية التي يكتسيها اللفظ في مجال التّرسّل؟ 

يُجيبنا ابن سينا بوضوحء مؤكدًا أنَّ الأمر يعود إلى التخييل واستعمال اللفظ 
في غير ما أعدّ له في الأصل. والفضل في ذلك يعود إلى الشّعر أساسّاء لأنّه سابق 
للخطابة. فقد كان الشعراء أوّل من اهتدى إلى استعمال دما هو خارج عن الأصله. 
والسّبب في ذلك أنّ بناءهم لم يكن "على صحّة وأصلء ٠‏ بل على تخييل فقط"”. 
وبفضل هذا الاهتمام بتفخيم الألفاظ "اهتدوا إلى استنباط الصنائع الخطابيّة المدنية 
والقصصيّة”“. ولا يسعنا أن نمرٌ على هذه العبارة الهامة دون أن نلحظ إشارة ابن 
سينا الرشيقة والعابرة إلى هذين الضَربين من الصنائع الخطابية. ولئن كان الصّرب 
الأول واضح المقصدء إذ يتعلق بالأمور المدنيّة» فيكون بذلك مُشيرًا إلى مجالات 
الخطابة التّقليديّة المعروفة» فإنَ الفّرب الثّانى هو الذي يلفت انتباهنا على وجه 
الخموص. فما المقصود بالصّنائع الخطابية القصصيّة؟ وما وجه ارتباطها بالشعر 
والشعراء؛ من جهة» وبالخطابة من جهة أخرى؟ 

لا نعتقد أن ابن سينا يشير بذلك؛ إلى ضرب جدّ محدود من الشّعر» وهو 
ذلك الذي نصطلح علي تسميته «الشّعر القصصيً» أوهالقصص الشعري». فهد الفرب 
لا يمثل نوعًا مستقلاء بل ولا يطمع أن يرقى إلى ذلكك؛ لأنّه لا يعدو أن يكون قسمًا 
من أقسام القصيدة؛ على شاكلة ما نجده عند شعراء الجاهليّة أو شعراء القرنين الأول 


المصدر السابق» نقسه. 
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والكاني للهجرة. وحثّى إذا ما أقررنا بأنَّ صياغة دأبان بن عبد الحميد اللأحقيء؟ 


لكتاب «كليلة ودمنةه شعرًا قد تكون نموذجًا لهذا المربء» فإِنّ ذلك التموذج كبه 
المتفرّد لا يمكن أن يمثل» بذاته» ضربًا من الشّعر مخصوصًا يستحقٌّ أن يمنحه ابن | 
سينا صفة والصّناعة», 


والحقيقة أنّ مردَ الإشكال. في رأيناء يعود إلى الضّمير التّصل بفعل «اهتدواه 

الوارد في بداية الشاهد. فهو لا يعود على الشعراء بقدرما يعود, بالأصمّء على 
الجمهور؛ في سياق الحديث عن تطور صناعة الشعر؛ إلى حين إفساحها المجال لظهور 
مناعة الخطابة. وبناء على هذه القراءة» يصبح الضرب الثاني من الصّنائع الخطابية 
متعلقا بصناعة القصص واختراعها. إلا أنّنا -في هذا المستوى من القراءة- لا نذهب» 
مع ذلك بعيداء إلى حدّ القول بأنَ ابن سينا يشير بهذا الصطلح إلى فَنْ القصص بوصفه 
ضربًا مستقلا ونوعا من الكتابة مخصوصاء بل نظن أنّه يشير» بالأحرى» إلى نوع من 
الررسائل لم يقتصر على مجرّد الإقناع» بل تجاوز ذلك إلى تحقيق تحقيق التأثير بالاعتماد على 
التخييل» مُتأثرًا في ذلك بأسبقيّة الشّعر على الخطابة. ومن الطريف أن يلاحظ ابن 
سينا في السّياق ذاته- أسبقيّة التخييل على التّصديق» إذ يقول: "ولهذا السبب ما 
يسبق التّخييل التصديق في الرّمان. فإنَّ اللأثور من العيارات وا مناظرات القديمة إِنْما 
يجري على مذهب الشعراء في التّخييل. والنّاس» أوّل ما يسمعون» إِنّما يسمعون الأمثال 
الشرعية التي فيها مشاكلة للأقاويل التَخيليّة. ثم بعد زمان» يتدرّجون إلى خطابة» 

ثم إلى جدل وسفسطة» ثم إلى برهان 


من جبنة أخري: توف أن نيا عق ميؤة تخصضوطة من ميوات القول 
اللواسا ذه كله كن وتقتبس منه بعض عناصر التخييل بغية الأأثير. 
ومفاد هذه الميزة أنّ "القول ير شق الي “3 . ذلك أنّ القول يكتسب» بفضل التّبديل 


1 ويُمرف كذلك بالرقاشي شبير كل يدها لراك رن ل ات كال دية. كما احص بنقل 
الكتب المغورة إل الشعر الزدوج. توفي منة 200 للهجرة. راحع 
- ابن النّدم؛ الفهرست؛ ص: 172 و232. 
- دائرة المعارف الإسلاميّة (الترجمة العرييّة): مقال «أبان»» بجلّد ل ص: 17-16. 
المصدر السابق» نفسه. 
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والاستعارة» رونقًا يُكبّبه الاستغراب والتَعجْب المولدان للاستعظام والرّوعة. ولهذا 
السّبب» تحديداء يأمر ابن سينا الخطيب بأن يتعاطى التّبديل والتغيير في اللّفظ ” 
حيث يحتاج إلى الرّوعة والتَعجَب“”. لكنّه -رغم اعترافه بأنّ للأوزان تأثيرا عظيما 
في ذلك- يحرص على إبقاء المساحة الفاصلة بين الشّعر والتّثر» على أساس مبدأي 
«اللياقة» و«المناسبة,؛ فيقول: "واستعمال الاستعارات والمجاز في الأقوال الموزونة 
أليق من استعمالها في الأقوال المنثورة» ومناسبتها للكلام الثر اْرسَل أقلّ من 
مناسبتها للشعر '. 

يبدوء إذن؛ واضحا أنّ ابن سينا يعتبر وسائل التخييل -إن جاز القول- من 
خصائص القول الشعري. لكنّ ذلك لا يمنع القول الخطبيّ -منطوقًا ومكتويًا- من أن 
يلجأ إليها لغاية محدّدة وغرض مخصوصء هما «الغشه ودالخداع»: ”... وليُعلَمٌ أن 
الاستعارة في الخطابة ليست على أنّها أصلء بل على أنّها غش ينتفع به في ترويج 
الشيء على من ينخدع وينغش» ويؤكد عليه الإقناعٌ المّعيف بالتخييل . بعبارة 
أخرىء كلما حادت الخطابة عن غرضها الأساميَ -أي الإقناع- التجأت -كما في 
المقامات- إلى وسائل التخييل» لأنْ غايتهاء إذّاك: لم تعد خدمة الحقيقة والحكمة» 
بل خدمة الأدب والفنَ. ويقدر انفلاتها من ربقة المنطق والفلسفة» تقترب من عالم 
الدخييل ومجال المحاكاة وفضاء الشّعرء دون أن تمتزجء مع ذلكء بها. ذلك ما 
يؤكده ابن سينا عندما يصرّح بأنَ للعرب -فضلاً عن الوسائل المذكورة- أحكامًا 
أخرى في جعل النّثر قرزبا من انم يُجملها في خمسةٍ يضيف إليها السّجع”. لكنّه 
رغم ذلك» يُجزم بأنّ "كل هذا لا يُخرج الثثر إلى التّظم"”. 

وفي سياق استعراض ابن سينا أصناف الاستعارات اللفظيّة» يتحدّث عن 
التغييرات الواقعة بحسب القول. من هذه التّغييرات يعنينا صنف يسميه والأكاذيب 
الظاهرة» ويعتبره صنفًا قريبًا من امُوافِق للخطابة. لكنّه يؤكّدء مقابل ذلك» على أنّه 
المصدر السَابقء ص: 203, 
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يكون صريح القبح في «الكتوبات». ومردٌ ذلك الرّأي السّائدء عند أغلب التّقَاد الذي 
0 في حين أنّه لا يُقبّل في الرّسائل لأنها 
كتداؤل وتخلد. يقول في هذا الصدد: "... فإنّ هذه [أي الأكاذيب الظاهرة] قد تقال 
قولاً يتصرّم تَصرْمًا. وأمًا في الرّسائل المكتوبة» فكي 3 لأنها تخلد . والخلد يقبج 
فيه مايدلَ على الئزق وعلى المجازفة بالقول"؟. تب عن ذلك ضرورة معرفة 
لوجه الأجود في الملخاطبة؛ والوجه الأجود ف 0 وما يليق بكل واحد منهما. 
وهو ما يؤكده ابن سينا بلهجة جازمة قائلا: "واعلَمْ أنّ الأفظ الكتوب ينبغي أن 
يكون أشدّ تحقيقًا واستقصاء في الّلالة؛ واللّفظ المُخاطب به يكون أشدّ اختلاطًا بأخذ 
لوجوه والثفاق الذكورين ل 

يبقى يعد ذلك مجال آخر يتّصل بمبحثناء وهو مجال المحاكاة الذي فصّل 
فيه ابن سينا القول في كتابه الآخر «فنٌ الشهره . ويلاحظ؛ في هذا السّياق» أن 
لمحاكاة هي «المفرحة؛. ويستدلٌ على ذلك بالمثال الذي أورده أرسطو وتناقله 
الفلاسفة المسلمون» فيقول: "والدّليل على ذلك أنّك لا تفرح بإنسان -ولا عابد صنم 
يفرح بالصّنم المعتاد - وإن للخ الخليةق تصلح دزي - ما تفرح بصورة منقوشة 
مُحاكِية. ولأجل ذلك أنشئت الأمثال والقصص””. ويبدو من الواضم؛ في الشاهد 
المذكور» اعتماد الّثر على المحاكاة. لكنّ الأهمّ -ني رأينا- إشارة ابن سينا إلى صنفين 
أدبيّين مخصوصين هما «الأمثال: و«القتصص». رغم أنّه لم يعرض لهما في قسم 
الخطابة من كتاب «الشفاء». وتحن نرى في ذلك ضربًا من الإقرار -من قِبَله- بإقامة 
فاصلء وإن كان شَفَافًا رقيقاء بين الأنواع المندرجة ضمن جنس الخطابة والخاضعة 
لشروطها وقوانينها وغاياتهاء وبين هذين النّوعين اللّذين يختلفان عن الخطابة» 
بسبب اعتمادهما المحاكاة عوض الإقناع والتتصديق. فهل يعني ذلك اعترافًا منه بأنّ 


المصدر السابق» ص: 230. 
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فنَئْ الأمثال والتصمكل خارجان عن مجال الخطابة» وأشد اقترابًا من مجال الثعر» 
بسبب استنادهها إلى المحاكاة تحديدّاء وهو ما يعني أنّ هذين الفنّين» في رأيه 
يمثلان جنسَيْن مخصوصين يقفان إلى جانب الخطابة وفي نفس مرتبتها التُصنيفيّة؟ أم 
أنه بالأحرى؛ يرى فيهما نوعين مختلفين من الأنواع التى تضمّها الخطابة ذاتها؟ 

إئّنا نميل -في هذا السّياق- إلى الاعتقاد بأنّ تركيز أغلب الفلاسفة المسلمين 
على كتاب دكليلة ودمنة» لابن القفع في معرض حديثهم عن الأمشال» يكقشف 
-بما لا يدع مجالا للشّك- أئهم يقصدون بهذا الصطلح ما نسميه اليوم «الأمثال 
الخرافيّة:؛ الموفوعة على ألسنة الحيوانات على وجه الخصوص. ومما يدعم رأينا 
هذاء أن الأمثال التقليديّة -بعد أن وقع جمعُها في عديد المؤلفات اللختصّة- تندرج 
بالأحرى ضمن القسم الجادٌ من الخطابة. وتحت عنوان وما وجد في الماضيه. 
ولذلك» فإنّها تُلحَق بالخطب وبما أسماه ابن سينا «الرّسائل الخطبيّة المكتوبة». أمّا 
الأمثال الخرافيّة» فهي المخترعّة التى اعتمد واضعوها في صياغتها على التّخييل بغية 
«إفادة التجربةي» وجعلوها تحت عنوان :ما لم يوجدة. 

يبقى بعد ذلك مصطلح «القصص» الذي يتفرع -في رأينا- إلى قسمين أيضاء 
وفق معيار الجدٌ والهزل. فهناك قسم أول يصح أن تُدرجّه ضمن الأخبارء لأنّه 
يتعرّض إما وجد ولما يوجد. وهناك قسم ثان يخترعه الكاتب اختراعًاء ويتعلق بما 
لم يوجد. لكنّ صمت ابن سينا عن ذكر نموذج له -على شاكلة إشارته إلى «كليلة 
ودمنة» بالنسبة إلى الأمثال- يجعلنا نقرٌ بأنّه يقصدء لا محالة» المؤلّفات الأدبيّة 
التخييليّة وا محاكية» مثل المقامات والحكايات والرّسائل الأدبيّة. وبذلك ينكشف 
وعي الشَّيخ الرّئيس بهذه الأجناس» وإقراره صَمنيا بوجودهاء ولو أنّه إقرارٌ بالتلب» 
وذكرٌ لها لتأكيد وجود غيرها. 

من جهة أخرى.ء يجزم ابن سينا بأنّ المحاكاة التى تعتمد الأمثال 
والقمصص» ليست نفس المحاكاة التي يلجأ إليها الشّعرء إذ يقول: "واعلم أنّ 
المحاكاة التي تكون بالأمثال والقصحص» ليس هو من الشّعر بشىء“”. ومردٌ الاختلاف 
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بين وجهئ المحاكاة طبيعة الأجناس ذاتها. فالشّعر يتعرّض للأمور الممكنة الوجود» 
أو لما وُجد فعلاً. وفي ضوء ذلك يمكننا الإقرار -تبعًا لمنطق تفكير ابن سينا- أنّ 
الأمثال والقصص تتعرّض لما «لا يمكن أن يوجده؛ أو -بعبارته في كتاب «الخطابة.- 
لغير اللمكن ولغير الكائن. ولعلّهء لهذا السبب بالتُحديدء يختزل مصطلحَي «الأمثاله 
و«القصص» في مصطلح جامع يضمُهما معّاء هو مصطلم «الخرافات» للتُفريق بينهما 
وبين «المحاكيات». فالفرق بينهما -أي بين الخرافة والشّعر- لا يستند إلى مجرّد 
الوزن؛ ولا انعدم الفرق في طبيعة المحاكاة ذاتهاء بل يستند بالضّرورة إلى غاية 
الكلام وتوجّهه نحو هما وُجده ودما لم يوجدهء أو لكل بين الاتباع والاختراع» وبين 
التاريخ والتخييل: "... وإئما كان يكون ذلك لو كان الفرق بين الخرافات 
والمحاكيات الوزن فقط» وليس كذلك. بل يحتاج إلى أن يكون الكلام مُسدَّدًا نحو أمر 
وُجد أولم يوجد””. بل إنَّ ابن سينا يلجأ إلى أسلوب الافتراض» ليستبق مُجادلاً 
وهميًا يناقض رأيّهء فيحاول إقناعه بأنّ الوزن لا يمكن أن يمثل مقياسًا أساسيًا 
تمييز بين الخرافة والشّعرء قائلا: "وليس الفرق بين كتابَيْن موزوئيْن لهمء أحدهما 
فيه شعرء والآخر فيه مُثل -مثل ما في «كليلة ودمنة»- وليس بشعر» بسبب الوزن 
فقطء حتّى لو لم يكن لما يُشاكل «كليلة ودمنة: وزن» صار ناقضًا لا يفعل فعلّه؛ بل 
هو يفعل فعلَّهُ من إفادة الآراء التي هي نتائج وتجارب أحوال تنسب إلى أمور ليس 
لها وجودء وإن لم يوون . 1 
ما الفارق الحقيقي» إذن» بين الشّعر والخرافة؛ حسب رأي ابن سينا؟ 
إنها الغاية التي يسعى كل جنس إلى إدراكها. فغاية الشّعر القصوى هي 
التخييل» في حين أن مقصنا الخرافة هو «إفادة الآراءه وبيان «تجارب الأحوال». 
ولذلك يؤدَي غياب الوزن في الشّعر إلى نقص التّخييل» بينما لا يتأثر الثثر بذلك 
الغياب؛ لأنّه قليل الحاجة إلى الوزن”. ويعبّر ابن سينا عن هذه الفكرة بطريقة أخرى 
لعلها أن تكون أكثر دقة في تحديد خصائص كل من الفنّين» بقوله: "فأحدٌُ هذين 


1 
2 المصدر السابق» نفسه. 
3 المصدر السابق» نفسه. 
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يتكلم في ما وُجد ويوجّدء والآخر في ما وجوده في القول فقط“ “ *. ولا فك أنّ هذا 
التّحديد على درجة من الطرافة عالية» لأنّ فيه اعترافًا صريحا بأنَّ وجود الخرافة 
لا يتعدى «القوله؛ مما يجعلها أشدَ تجذرًا في عالم المحاكاة والتُخييل» وأكثر قريًا 
من فضاء الفنٌ والأدب» إلى حد أنها تتجاوز الشّعر أحياناء وخصوضصًا في ذلك العهد 
الذي استحال فيه الشعر تكلفا تضتقا ف الغالب» وخضوعا إلى قيود مسبّقة.» عوض 
يُنشئ قوانينه الفْنْية الخاصّة به. فمن الطبيعي أن تكون تبعات ذلك على الأدب 
وخيمة مدي ا 7 في حين بقي الشّعر يرسف في 
سلاسله الذهبيّة. أليس ذلك ما يعنيه ابن سينا في قوله: "ولهذا صار ااشّعر أكثر 
مشابهة للفلسفة من الكلام الآخرء لأنّه أشدّ تناولاً للموجود وأحكم بالحكم الكلي. 
وأمّا ذلك النوع من الكلام» فإنّما يقول في واحد على أنه عارض له وحده. ويكون 
ذلك الواحد قد اختّرع له اسم واحدٍ فقطع ولا وجود له. ونوع منه يقول في اقتصاص 
أحوال جزئيّة قد وؤجدتء لكنها غير مُقولة على نحو التُخييل”7 
إنّ هذا الاستعراض -على اختصاره- يسمح لنا بإدراك اتصور ابن سينا العام 
لأجناس النثر الأدبيّة بشكل تقريبي. إلا أنه على الأقلء يمكننا من ملامسة نظرة 
الفلامفة المملمين للقفية التي تشغلناء بأكثر ما يمكن من الوضوح. ذلك أن ارتباط 
المسألة بالمنطق خاصة» وبالفلسفة بشكل عام جعل أعلام الفلسفة لا يرون في الإنتاج 
الأدبي سوى خادم للغايات الأخلاقيّة القائمة على التأديب والتعليم» من أجل بناء 
مدينة فاضلهة يتفلسف فيها حكامها ويحكمها فلاسفتهاء بعبارة «ديوجين:. ولا يرون 
من الأدبء كذلكك إلا قسمه الجادَ» متغافلين عن قمم هام من إنتاج القرن الرَابع 
الهجري اعتبروه من هذر القول أو من سفساف القريض» لأنّه لا يخدم غاياتهم 
الفكريّة البعيدة. 
ولعلّ لما أوردناه من آراء للفارابى -ولابن سينا خصوصا- قيمة جوهرية 
بالنسبة إلى بحثناء لأنّه يقيم الدليل على «انحراف» الخطاية عن المسار الذي 
أخضعها له الفلاسفة وسطرها له المنطق الأرسطيَ؛ وتحوّلها من مجرّد وسيلة للإقناع 


1 المصدر السابق» نفسه. 
2 المصدر التابق» نفسه. 
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والتمديق.» إلى أداة محاكاة وتخييل» بحنًا عن التأثير وإحداث المعور بالالتذاذ 
الفنّي. ونعتقد أنَ ذلك الانحراف في خط سيرها هو الذي سيفتم لها لاحقا مجالا 
واسعا نحو أفق الفنّ والأدب» ويمنحها صفة الأدبيّة» بفضل ما ستمتاز به من كذب 
ومغالطة؛ ونفاق واختراع» وما ستعمد إليه من خوض في ما لا يوجد. بعبارة أخرى» 
فإنّ الخطابة -بقسميْها الشَفؤيّ والمكتوب- سكعي وجهتها من «الثافع: إلى «الجميل: 
-دون أن تتخلى» مع ذلك؛ عن إحداث اللدّة المرتقبة- وتتحرّر من حيّز الفلسفة 
الضْيّقء لترود قضاء الأدب الشاسع . وقد كان يكني لذلك أن تتجرد من قيود 
الأخلاق التى فرضت عليها أن تكون في خدمة الحكمة العمليّة» و«الأمور المدنيّة» 
لتتسعى ١‏ يَدِلَ ذلك. إلى بناء واقع بديل من واقعها التردّي الذي عايشته. لكأئها - 
بذلك- قد أدركت أنّ الدينة الفاضلة لم تكن توجد إلا في عقول الحكماء وأخيلة 
الفلاسفة. 

فهل ستكون رؤية الأدباء والتّقاد شبيهة بهذا الموقفء مُسايرة لتلك الرّؤية» 
أم أنَهم سيتبنون موقفا مختلفاء بسيب معاناتهم لحرفة الشؤم -بعيارة أبي حيّان 
التوحيدي- واكتوائهم بلهيب الأدب؟ وكيف متتجلى ملامح قضيّة الأجناس التثرية 
في مؤلفاتهم الأدبية ومصنّفاتهم التقدية؟ 
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|||. حضور القضبّة في مؤلفات النقّاد والأدباء 

لا فك أنَّ لمظاهر التَطوّر التّقاقيّ الكبير الذي شهده القرن الرّابع الهجريّ 
تأثيرا واضحا على رؤية الأدباء والتّقاد للفهوم الأدب ووظيفته. فقد ساهم تدوين 
الثقافة العربيّة» وتعريب جوانب عدّة من التقافات الأجنبيّة, إضافة إلى تلاق 
الأجناس وتفاعل الحضارات» .في تعميق رؤية أدباء ذلك العصر للتُثاط الفكري؛ ودفعم 
بالبعض منهم إلى بلوغ مراتب عالية في هرم الفعل التاق وإدراك أغوار عميقة من 
النقاط الإبداعي . ولقد تجلى ذلك بشكل واضح في ما سبق أن استعرضناه في مجال 
الإعجاز القرائي أو في مجال البحث الفلسفي. 

ولن يكون التْقد العربي في مأمن من تأثير ذلك المدّ التَطوّريَ بل لعلّه أن 
يكون قد جنى من ذلك غنمًا كبيراء بفضل ما سيكسبه من عمق في ملامسة القضاياء 
ودقةٍ في معاينة الظواهر. وهو ما سيتجلى في القرن الرابع من خلال عديد المؤلفات 
التقديّة الهامّة؛ وفي القرون اللاحقة خاصّةهء عبر آثار نقدية صارت تمثل علامات 
مضيئة في مسار التّقد العربي القديمء على شاكلة عبد القاهر الجرجاني وابن الأثير 
وحازم القرطاجنّي وغيرهم. 

على أنّنا نودّء في هذا المجال» الإشارة إلى ظاهرة عامة لافتة للنّْظرء 
رافقت التّقد مثلما رافقت مظاهر الفكر والحياة جميعاء ونعنى بذلك ظامرة 
«الثنائيّة» في المقاربات النقديّة. فمن الواضح -في رأينا- أن تجازين متناففئين 
كانا يتجازبان الستقد العسربي: تيار «محافظ ينحصر في دائرة الثقافة 
الإسلاميّة ولا يكاد يخرج عن إطارها؛ وتيار «متفتّح» »ينهل من منابع ثقافيّة 
أجنبيّة» يمثل الفكر اليوناني أهم روافدها. ومثاما تجلّت -- الثنائيّة؛ في 
القرن التّالث: من خلال رؤيتي كل من ابن قتيبة الجاع » ستبرز خاصّة 


1 يعثير «اندريه مبكيل» أنْ الموقف الأرّل؛ الذي بترعّمه الحاحظ؛ يرى أن الدّفاع عن الإسلام والّراث 
العرن يكمن ني الابتعاد عن «إيران المخطرة» يسبب تأثيرها المهيمن» والالتفات إلى اليونان الذي بمكن أن 
«يُقدّم تساؤلاً جرهريًا حرل ماهية العالم بالتسبة إلى حضارة إسلاييّة مستقرّة». أمّا المرفف الثاني الذي 
يرأسه ابن قنبة: فيُفْضّل معرفة «مناضلة». وما أن إيران منصهرة في البنبان الاسامي للمجتمع الإسلامي 
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2 
من خلال موقفَعٌ أبي هلال العسكري' وقدامة بن جعفر . وف حين ينعى 


الآمدي ضياع الشّعر العربي الأصيل؛ » على يد أبي تمامء قائلاً: : دإن كان هذا 

شعراء فكلامٌ العرب باطل»” نجد القاضي أبا الحسن علي الجرجاني 
يتوسّط بين أبي الطيب التنبّي وخصومه”. وبسبب تلك الخصوعة التزايدة 
ع «الشّيع» و«المّنعة»» سيشهد القرن الرّابع قمّة المعركة بين المحافظين 
والمجدّدين : 


ومهما يكن من أمر هذه الخصومة التّقدية وتشعّب مجالاتهاء فإنّنا نعتقد 
أنها ساعدت» من عدّة جوانب» على تحقيق بعض لقم في مقاربة مسألة الأجناس 
الأدبيّة » على الأقل في مجال التّقسيم والتفريع » كما سنرى. 


إن رؤية أي علال المسترير: في جودرعاء 0ه تبتعد كثيرا عن رؤية سابقيه 
من التقاد. ذلك أنّ الفضاء الذي تتحرّك داخله هو فضاء «البلاغة بوصفها اسمًا 
جامعًا أو جنسًا أعلى يضم كل مظاهر البيان والكلام الرّاقي؛ بل ويتجاوز ذلك ليضم 
«السّكوت» ووالاستماع» أيضا. وهو ما قد يقرب رؤيته, إلى حد كبير من رؤية الجاحظ 
المتميّزة للبلاغة أو البيان بوصفه تبييئًا ودلالة على حكمة الخالق وتناسق عناصر 
الكون. ففي معرض حديثه عن البلاغة: ينتقي العسكري تفسير ابن المقفع لها 
معتيرًا إيَاه أبلغ التَعرِيفات وأشملهاء فيقول: “قال إسحاق بن حسان: لم يفسّر أحد 
البلاغة تفسيرٌ ابن القفع, إذ قال : البلاغة اسم لمعان تجري في وجوه كثيرة؛ منها ما 


وتاريخه» فقد انُجهت الثيّة إلى إبعاد اليرنان وفلاسقته, بوصفهم حطرين على الإيمان. راجحع: أندريه 
يكيل الإسلام وحضارته؛ ص: 213 - 214. 

1 العسكري (أبر هلال الحسن بن عبد الله بن سهلء ات 395م)» كتاب الصّناعتين: الكتابة والشعر» 
نحقيق» علي محمّد البحاري وححمّد أبو الفضل إبراهيم» المكتبة العصريّة, صبداء بيروتء لبتان» 1986م. 

2 ابن حعفر (أبو الفرج قدامةء ت 337ه). كتاب نقد الثثر, تحقيقء د. عبد الحميد العبّادي» دار الكتب 
العلميّة» بيروت», لنان؛ 1982. 

3 الآمدي (أبو القاسم الحسن بن بشرء ات 370ه) الموازنة بين شعر أب تام والبحتريّ (جزآن» نمفيق: 
د. السيّد أحمد صقرء دار المعارف, القاهرة 1992) جل ص: 20. 

4 الحرجاني (أبو لسن علي بن عيد العزيزء اث 392ه), الوساطة بين المتبّي وحصومه, تقدم وتحقبن» 
أحمد عارف الرّين. ط.1» دار المعارف للطباعة والنشرء سوسة» تونس» 1992. 

5 راجم د. شكري عيّاد التقد والبلاغة» كاب عدد 19: ضمن مللة الحضارة العربيّة الإسلامبّق دار 
المعارف للطباعة والتشرء سوسة:؛ تونس 1994 ص؛ 29. 
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يكون في السكوت ؛ وسنها ما يكون في الاستماع ؛ ومنها ما يكون شعرا ؛ ومنها ما 
يكون سجمًاء ومنها ما يكون خُطبًا ؛: وريّما كانت رسائل”. ولا شك أنّ هذا الجمع 
بين الشعر والتثر؛ وبين التكوت والاستماع؛ يكشف لدى العسكري عن وعي غير 
دقيق بالأجناس» بسبب انشغاله بالبلاغة؛ واعتبارها وعاءً جاممًا لكل مظاهر 
التخاطب والإبلاغ. إل أتناء مع ذلك لا نستطيع أن نمر على هذا الشاهد دون 
التَوقّف غند لفظة «ربماه التي خص بها «الرّسائل» دون الوجوه الأخرى. فل يعني 
ذلك أن العسكري يعتبر الرّسائل خارجة عن مجال البلاغة» وغير منتمية إليها إلا 
في أحوال خاصّة ونماذج مخصوصة؟ وعندئذ فما هي الشروط التي تخول لها الانضمام 
إلى حقل البلاغة؟ أم أنّه؛ بالأحرى» يقصد أنْ البلاغة تشمل كلّ خطاب وتمس كل 
نشاط إبلاغي بما في ذلك «الرسائل»؟ إن غموض العبارة لا يسمم لنا بالبت في الأمرء 
خاصّة وأنّها منقولة عن إسحاق بن حسان. لذلك لا يسعنا إلا أن نفترض أنّ أبا هلال 
قد يكون قصد بها ذلك التوع الملخصوص من الرّسائل الإداريّة والسّياسية ٍ 
لاترسبط ارقياطا عضريًا يمفهوم البلاغة؛ بسبب انشغالها بالواقعي المعيش والماد 
المحسوس. لكنّ هذا الافتراض لا يحول دون اصطدامنا بالوجهين الآخرين» ونعنى 
بذلك «السّكوت, ووالاستماعء اللذين لا يعتينا أمرهما في هذا المجال المحدود. لذلك 
لا نستطيع -إزاء هذا الخلط- إلا الاحتفاظ بأربعةٍ من هذه الوجوه تندرج ضمن مجال 
اهتمامناء وهي الشّعر والسّجع والخطب والرسائل. 

من جهة أخرى» نجد العسكري يعوّض مصطلح «البلاغة؛ بمصطلح «الكلام» 
الذي يخيّم على كامل أنحاء الكتاب. ولعل ذلك ما يوضّح رؤيته للقضيّة إذ يعيدها 
إلى الآ التقليديّة. بل إن الأمر يتضح منذ عنوان الكتاب» الذي يشير إلى 
«الُناعتين»؛ وهو ما يد ينبئ حلأول وهلة- أن الفصل بين القّعر والنّثر قد صار تاما 
واضحًا. ويتأكد ذلك منذ المقدمة» إذ يشير العسكري إلى «صنعة الكلام: التي تشمل 
النّظم والثثر» قائلا: ” ارايت اد اسل كعات هذ تحفيلا قار يو ,با رفتع 
إليه في صنعة الكلام؛ نثره ونظمه» ويُستعمّل في محلوله ومعقوده” . ويتجلى الجمع 


1 السكري (ابو هلال). كتاب الصنا: 
2 العسكري (أبو هلال)؛ كتاب الصناعتين.... ص: 5 


بين الجنسين والفهل بينهما في آنء كذلك» عندما يُبرز غايته من تأليف الكتاب» 
إذ يقول: ”... وإنما قمدت فيه مة مقصد صُنّاع الكلام من الشعراء والكتّاب»1 

في ضوء ما سبق» يبدو العسكري مُسايرًا لمواقف سابقيهء فيعتير الكلام جنسًا 
أعلى يتفرّع -في مستوى أول- إلى جنسين هما «المنظوم» و«المنثور» اللذان يتشابهان» 
حسب رأيه؛ في وجوه وخصائص عدة: ”... فتجد المنظوم مثل المنثور في سهولة 
طلعه؛ وجودة مقطعه؛ وحُسن رَضْفِهِ وتأليفه» وكمال صوغه وتركيبه“”. وإذا ما ذهبنا 
إلى اعتتبار «الكلام» جنسًا أعلى يضم جنسّي الشعر والثثرء فبسبب هيمنة هذا التّقسيم 
على أغلب الآراء الواردة في «الصّناعتين». لكنّ ذلك لا يمنع من وجود بعض الخلط» 
أحيانا قليلة» عند أبي هلال» يتخوا ينين «الكلام؛ إلى جنس يقف إلى جانب الشعر 
قدا نه لزيا في مثل قوله: ”... وإذا أراد أيضا تصنيف كلام منثور» أو تأليف 
شعر منظوم.. *. لكنّ قنّة تلك الإشارات تجعلتا نميل إلى حَتلها محل التساهل في 
العبارة أو التّجوز في الاصطلاح» واعتبارها حالات شادّة لا تمس بجوهر التُقسيم العام 
الذي أشرنا إليه. وإلى ذلك نرجع تعدد المصطلحات الذّالة على جنسي المنظوم والمنثور. 
ففى هذا المجال» يلفت انتباهنا لجوء العسكري إلى استعمال عدد كبير منهاء ولو أنّه 
كدثيرا ما يعمد إلى ذكر مصطلح «النّوع؛ ليُفير إلى ما اعتبرناه «جنسًاء. من ذلك أن 
القذ امحندة ساد هو المستولي عليه من جميع جهاته؛ التمكّن من جميع 
انوا . ومنه أيضا أن الإيجاز والإطناب ”يحتاج إليهما في جميع الكلام وكلّ نوع 
منه»”. كما نجده أحيانا يستعمل» على التوالي» مصطلحات «الضّروب» وهالفنون» 
ودالأقسام» للدلالة على الأجناس والأنواع النّثريّة» بينما يخصّص مصطلحات 
«الوجوه؛ و«الأصناف: لأغراض ااءنْعِر» فيقول» متحدّثا عن فضل التصرّف في كل طبقة 
من طبقات الكلام: ” ”... وهو أن يكون صائغ الكلام قادرًا على جميع ضروبه» مُتمكنًا 
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من جميع فنونه؛ لا يعتاص عليه قسم من جميع أقامه. فإن كان شاعرّاء تصرف في 
وجوه الشّعرء مديحه وهجائه؛ ومراثيه وصفاته ومفاخره»ء وغير ذلك من أصنافه»!. 

إل أنه -في سياق هذا الخليط الرّاخر من الصطلحات- تستوقفنا إشارة 
نعتبرها أهمٌ الإثارات التي ضنّها الكتاب. ومردٌ هذا الاعتبار أمران: أوَنُهما أنّ 
لعسكري يستعمل فيها لول مرّة- مصطلح «الأجناس»؛ وثانيهما أنّه يسند إلى 
لكلام صفة «المنظوم»» بما يشير بوضوح إل أنّه لا يقصر النُظم على الشّعرء بل يُوسّ 
من مجاله حتّى يشمل النّثر كذلك» بالاعتماد على مبدأَيْ «حسن التأليف» و«دجودة 
لتركيب». يقول في هذا الشّأن: ”أجناس الكلام المنظوم ثلاثة: الرّسائل والخطب 
والشعر؛ وجميعها تحتاج إلى حسن التأليف وجودة التركيب “2. على هذا الأساس» 
يتغيّر الدّة 
لكلام جنسًا متفرَعًا إلى شعر ونثرء يصبح -وفق الشاهد السَّابق- جنسًا أعلى يتفرّع 
إلى «كلام منظوم: ودكلام منثوره. ولئن كان الكلام المنثور -وفق هذا التُفريع- يكاد 
يقتصر على التثر العادي؛ فإنَّ الكلام المنظوم» بوصفه جنسًاء يتفرع بدوره إلى ثلاثة 
أنواع هي الرسائل والخطب والأشعار. وفضلا عن إدراج التَرسّل والخطابة ضمن هذا 
التفريع الجديد» فإنّ الهام؛ في اعتقادناء يتمثل في إقراره الضّمني بتمايز هذه الأنواع 
الأدبيّة الثّلاثة» واتصافها بخصائص ذاتية تفرق بينها. ولئن جعل الشعر في المرتبة 
الثالثة» فذلك لأنّه حَصَّهُ بالقسم الأول من كتابه» مما حتّم تأخيره ليُفسح المجال 
للحديث عن الفئّين الآخرين. إن أهمَ ما يعنيناء في هذا الحديث -وسن وراء 
الجزئيّات والتفاصيل- أنّه يجمع بينهما في الغالب» مثلما قرن بينهما في الخصائص 
البنيويّة والفنّيّة العامة. ومما تشترك فيه الرسائل والخطب» خلوها من الوزن 
والقافية: وتشاكلها في الألفاظ والفواصل» واعتمادها الازدواج دون الالتزام بالسّجع 
ضرورة. يقول أبو هلال: ”واعلم أن الذي يلزمك في تأليف الرّسائل والخطب هو أن 
تجعلها مزدوجة فقطء ولا يلزمك فيها السّجع”.. بل إن منثور الكلام لا يحسن 


يم الأول الذي استوحيناه من كلام أبى هلال. وبعد أن كان تصوره يعتمد 
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.د 1-8 0000 5 0 
ولا يحلو حتى يتهون مزدوجا... ولو استغنى كلام عن الازدواج لكان القران 
وليست دعوة العسكري إلى تجتب الجع يسبب ننؤر أو استكراه؛ بل بغية تجنّب 
مزالق التَعسّف والتّعقيد التّاتجيّن عن الإفراط في استعماله وتكلفه. أمَا إذا ”ملم من 

التكلن وبرئ من التَعسّف» لم يكن في جميع صنوف الكلام أحسن منه»2 


يبدو واضحاء إذن» اعتبار العسكري لفن التَرسّل والخطابة في نفس المرتبة» 
على أساس اشتراكهما في نفس الخصائص والميّزات العامّة. بل يصل به الأمر إلى حدّ 
المزْج بينهماء واعتبارهما بمثابة وجه الورقة وقفاهاء فلا فرق بينهما سوى ”أن 
الخطبة يُشَافَهُ بهاء والرّسالة يُكتّب بها. والرّسالة تُجعّل خطبة» والخطبة تُجمّل 
رسالة في أيسر كلفة»3, إن يُسر الكلفة في تحوّل أحد الفنّين إلى الآخرء هو الذي 
يُبِرّر» إذن» امتزاجهماء ويبرّر كذلك انفصال الشعر عنهماء بسبب صعوبة نثر 
النظوم ونظم المنثور. ولا يقتصر الأمر على هذا التشابه التَامَ الذي يجعل من الرّسالة 
«خطبة مكتوبة»» كما يجعل من الخطبة «رسالة منطوقة»- بل يتجاوز ذلك ليشمل 
أيضا الاشتراك في الوظيفة والدور: 0 يعرف أيضا من الخطابة والكتابة أثهما 
مختصّتان بأمر الدّين والسّلطان» وعليهما مدار الدار. وليس للشّعر بهما اختصاص»4 
على أنّهء رغم ذلك؛ لا يصل الأمر بالفنّين إلى حدّ الامتزاج -وإلاً انعدم مبرّر التمييز 
بينهما- بل يحتفظ كل فنْ منهما بمركز اهتمام يختص به وغاية مخصوصة يسعى 
إلى تحقيقها. ومثلما تختص الرّسائل بأمر السّلطان» تختص الخطب بأمر الدّين. 

إِنّ هذا الاقتصار على إبراز اختلاف الوظيفة الأساسيّة غير كافيء في رأيناء 
للتّبييز بين جنسين أدبيّين بهذا الحجم. بل إِنْ اختلاف الغاية والقصد ذاته يفرض 
خصائص بنيويّة وأسلوبية مختلفة. ونقصد بهذه الملاحظة الإشارة إلى إهمال إلعسكري 
لشروط المقام وتأثيرها في بنية المقال. ولئن اكتفينا بمجرّد الإشارة إلى هذا الجانب؛ 
فلا بد من أن نلفت الانتباه كذلك إلى إهمال هذا التاقد الإشارة إلى ما كان يسود الحياة 
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الأدبيّة من فئون أدبيّة عديدة حققت شهرة كبيرة» وحازت رضى الجمهور. وليس 
لذلك من مبرّر مقنع -في رأينا- سوى ضيق الساحة التّقديّة التي لم تكن لتتّسع إِلآّ 
للأشكال الرّسميّة الجادة؛ والفنون الدّائرة في فلك السّلطة السياسيّة والدينيّة. وهو ما 
يبرّر اقتصار العسكريّ على الشّعر والرّسائل والخطبء وصنته عن الفنون العديدة 
الأخرى التي كانت تشغل حيّز الأدب. وحتّى إن التمسنا له حجّة بالنّسبة إلى ما يوسم 
عادة بالأدب «الشعبي» أو ما يصنّف عادة ضمن خانة «الهزله وسخيف القولء» فإئنا 
لا نستطيع ذلك بالنُسبة إلى أجناس فرضت نفسها في القرن الرابع الهجري» وحققت 
من ذائع الصّيت والشهرة ما لا نعتقد أن أبواب القصور بقيت دونه مغلقة. وهل يجوز 
ذلك في الوقّت الذي تطلعنا فيه كتب الأدب والأخبار على اقتحام شعر السّتخف 
والسجون بيوت الصفوة والأمراء؛ وبلوغ أصحاب هذا الصّنف من الأدب مرتبة الحظوة 
لدى الحكام والوزراء؟' 

إنّنا نميل إلى الاعتقاد بأنّ هذا القسم الهام من الأدب قد حرم من الاعتراف 
الرسمي به؛ لكنّهء مع ذلك كان يتسلل خفية إلى مجالس الخاصّة وحلقات السمر» 
ليحتل صدارتهاء وينتشر فى الظلام تسد حَتسئُرًا برداء الليل- قبل أن يغادر خبايا القصور 
مع مطلع الفجر ليستعيد حياته العاديّة بين أوساط الفقراء والمحرومين. فلم يكن 
الفضل بن يحيى البرمكي -قبل ذلك بقرئين- يطرب لشعر أبي نواس» ويصرءٍ رغم 
ذلكء» على عدم لقائه حبسبب انحراف سلوكه- فيبعث له جائزته مع الأصمعي؟” 

كذلك كان حكام القرن الرَابع» يُقبلون على هذه الأجناس «غير الشّرعيّة» في 
مجالس لهوهم وأنسهم؛ حتّى إذا أشرقت شمس الصَباح» استعادوا جدّهم وهيبتهم 
وفنونهم الجادّة من خطب ديئيّة ورسائل سياسيّة. أفيكون من باب الصّدفة أن تظهر 


1 نزخر كتب الأخبار رالأدب بالرريات التعلقة هذه الظاهرة. ويكفي -لإدراك أعميتها- أن نتصفّح كناب 
يتيمة الدذهر وما حواه من أخبار تعلق بالحاج واين سكرة والستلاني والخبزأرزي وغيرهم. انظره 
التعالبي (أبو منصور عبد الملك بن تحمّدء ت 29 مم ),؛ ييمة الدّهر في محاسن أهل العصر تحقيق د. 
ممّد عيى الدّين عبد الحميدء (14): ط.1ء دار الكتب العلميّة ببروت» لنان» 1979. 

2 ابن المعسرَّ (عبد الله بن المتوكل» ت 296م)). طبقات الشعراء» تحقينء عبد السثار أحمد فراج» ط.4» 
دار المعارف؛ مصرء 1981) ص: 216 - 217, 
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3 هذا العهد تكديدًا «حكاية ة أبي القاسم البغداديو! 2 التي تروي لنا مغامرات بطل 
يقضي حياته واعظا فقا في التّهار, وماجئًا معربدًا في الليل؟ أو أن تظهر شخصيّة 
«أبي الفتم الإسكندري»» بطل مقامات الهمذاني» القادر على تقمّص كل الأدوار» 
والتلفظٍ بكلّ خطاب» وانتهاج كل سلوك؟ 

إن خاتمة حكاية أبي القاسم البغدادي لبالغة الدلالة في تصوير ذلك الازدواج 
الذي طبع شخصيّة العصر وأدبهاء مثلما طبع فكرها وسلوكها. فقد كان -يلسان 
راوية مغامراته- غرة 5 الإمان وعديل الشّيطان, ومجمع المحاسن والمقابح» متجاوزا 
الغاية والحدّ» مُتكايلاً ف الهؤل والجدء موفورًا من الأخلاق والتفاق» مُتَحلقًا منها 
بأخلاق أهل العراق»2. 

إن في ازدواجيّة السّلوك هذه ما يمثلء في رأيئاء إحدى أهمَّ سمات القرن 
الرابع للهجرة؛ ومظهرا مميرًا من مميّزات الثقافة العربيّة الإسلاميّة» يتُصل انصالا 
وثيقا بثنائيّات أخرى عديدة طبعت العالم الإسلامي» على شاكلة ثنائية العقل 
والتّقل» والوحي والتّاريخ» والذين والسياسة؛ والروح والجسد» والفكر والسّلوك؛ بل 
وكذلك النظم والتّثر» مثلما سنسعى إلى إجلائه لاحقا. 

على أثْنا -بهذه الإشارات القليلة المستقاة من كتاب «الصناعتين»- لا تدّعي 
أئنا كشفنا عن تصور أبى هلال العسكري للأجناس الأدبيّة التثريّة كشفا كاملا» 7 
لعلنا أن نكون قد أهملنا أهمٌ جانب في هذا التصوّر» ونعني بذلك ما شاب نظرته إلى 
المنثور من خلط. ذلك أّنا قد أوضحنا أنّه يعتبر الكلام جنسًا أعلى متفرّعًا إلى جنسَين 
.حمبا المنظوم والمنثور. إلا أثنا رأينا كذلك أنه جعل الشّعر والخطب والرسائل -وفق 
هذا التصور العام- أنواعًا مندرجة ضمن قسم المنظوم. ويعني ذلك؛ بشكل واضحء أنه 


1 الأزدي (عحّد بن أحمد أبو المطهّرء ق4 هم حكاية أبي القاسم البغدادي تمحفين, آدم متزء مطبعة 
كارل ونترء هيدليرغ» المانياء 2 نسخة مصوّرة صادرة عن مكنبة المثتّى (د.ت). وقد المن بها الْحقّق 
مقدّمة باللغة الألمانبّة» عرب قما منهاء طارق حيدر العاني. أنظر: بملة «المورد»؛ وزارة الثقافة والإعلام؛ 
الحلد 8) العدد 4 دار الجاحظء العراق» 1979 ص: 404 - 413. 

2 المصدر المّابقء ص: 146, 


قد أهمل الجنس الثاني» أي جنس المنثور» إهمالا كاملاء إذ ما عساه أن يضمَء بعد 
أن افتك منه المنظوم أهم أنواعه» أي الخطب والرسائل؟ 

إن جارينا هذا الافتراض» لم يكن لنا من بدَ سوى اعتبار «المنثوره جنسًا 
يضم كل أنواع الثّثر العادي. وإذّاك» يُخشى أن يفقد هذا القسم الهام قيمته كلها 
بالسبة إلى بحثناء كما بالنّسبة إلى تصوّر العسكري ذاته. بل إِنّه لا معنى لإدراج 
الكلام العادي ضمن هذا التَصوّرء لأنّ الأمر يتعلق أسابا بالكلام البليغ ؛ ويمراتب 
البلاغة وفنون الأدب. 

إزاء هذا الإشكالء لا نملك إلا افتراض أمريّن: فإمًا أنّ الخلط يوجد في 
مستوى التّفريع الأول إلى «منظوم» وهمنثوره؛ وإما أنّه يوجد في مستوى الاصطلاح. 
ونقصد بالافتراض الأول أن تقسيم الكلام إلى منظوم ومنثور لا يمثّل -في جوهره- 
تفريع جنس أعلى إلى جنسين متوازيين. ومعنى ذلك أن «المنظوم: و«النثوره لا يمثلان 
«جنسّين: بقدر ما يمثلان «صيغتئْ قولء أو ضشطئ خطاب» يعتمد كل منهما 
خصافصض فكليّة وبنيويّة متميزة. وناك فإنّ الكلام البليغ -الذي اعتبرناه جنسًا 
أعلى- يتفرع إلى مجموعة أجناس متساوية القيمة» مختلفة المجاري» متمايزة 
البنية» مشتركة الغاية. فلا تفاضل بينها إلا من حيث ملاءمتها للمقام ولطبيعة 
الخطاب؛ ومئاسبتها للمتقبّل. ووفق هذا التصوّرء تنقسم البلاغة إلى قسمين هما 
الشعرء من جهة:؛ والخطب والرّسائل من جهة ثانية» يمثلان أهمٌ نماذج اللنظوم 
والمنثور وأرقاهاء ضمن هرم البلاغة والبيان. 

أما الافتراض الكّاني» فيتّصل بالمستوى الاصطلاحي» ويتعلق بخلط العسكري 
قٍ استعمال المصطلحات الأجناسيّة. 5 هذا المجال المحدّد» نذهب إلى أنَّ أبا هلال 
يعتبر الرّسالة والخطبة جِنْسَيْن نثريين يقفان إلى جانب الشعر ويتميّزان عنه» كما 
يتمايزان في ما بينهما. إلا أنّ اعتنبارهما من الكلام البليغ الخاضع لشروط دحسن 
التأليف» ودجودة التركيب»؛ يُحولهما بالضّرورة من مجال المنثور إلى مجال المنظوم في 
مستوى الصّياغة الفنّيّة. ويترتئب على ذلك أنّ لهذين الجنسيّن «قانوناء خاصًاء 
أو وضعيّة فريدة يصبحان -بمقتضاهاء وفي الوقت ذاته- من مجال المثثور بنيةٌ؛ 
ومُلحقَيْن بالمنظوم صياغة. ولعلّ ما يؤْكّد ذلك اشتراط الازدواج والفواصل والسّجع ؛ 
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واستعمال الشواهد إلشعريّة» بل وكذلك ما اصطلح على تسميته بنثر المنظوم ونظم 
00 اح 
النثور. 
إن تلك الشّروط الفنّيّة التى أسهب النّقاد في استعراضها -وأبو هلال 
العسكري منهم- هي التي جعلت الرسالة والخطبة تقتربان من مجال الشّعر» رغم 
انتسابههما إلى المنثور» وكأن العسكري» بذلك؛ يجاري سابقيه في تفضيل مراتب 
البلاغة على «أنواع المخاطبات؛ -بعبارة الفارابي- وفي تفضيل الشعر -رغم ما يبدو في 
الظاهر- على أساس أنّهِ مُمثّل عبقريّة العرب. 
وكيفما كان الأمرء فإِنَ هذا الناقد ني رأينا- لا يخرج عن دائرة الثقافة 
العربيّة الإسلاميّة التي لا ترى في الاتّصال والازدواج عائقًا دون التّقسيم الواضح 
والتفريع الجلئ» على شاكلة ما نلاحظه في حديث الجاحظ؛ أحياناء عن الحيوان 
وأصنافه. ونحن نرى في ذلك ما يؤكد ظاهرة الازدواج التي أشرنا إليها في ما سبق 
يبقى» بعد ذلك» أن نشير إلى إهمال العسكري لتلك الأجناس الأدبية الثثرية 
التي شاع ذكرها في عصرهء مثل المقامات والحكايات والتّوادر والأخبار. ونحن نعتقد 
أنّه لم يلحقهاء ضمئيّاء بقسم المنثور؛ إذ لا نجد لذلك أي إشارة في كتابه. وذلك ما 
يجعلنا شرجّح أنه كان محكومًا بياجس الدّين والسّلطان. لذلك لم ير من أجئاس 
جديرة بالاعتبار سوى الخطب والرّسائل» على أساس تعلق الأولى بالدّين؛ والثائية 
بأمور السّلطان. أمَا الحكم والأمثال والتٌوادر والأخبار» وكل «الأشكال الوجيزة» » فلم 
تكن تعنى بالتّسبة إليه سوى «موادٌ بيان»” على ذمّة المترسّل والخطيب؛ هذا إذا 
كانت جادة رصينة. أما الأخرى» السّاخرة العابثة» فكان يرى فيها -كما في المقامات 
والحكايات والقصص- مجالاً لا يتلاءم مع تصوره ثلأدب ولثقافة الخطيب وكاتب 
الرّسائل. ولعله» لهذا السَّببٍ تحديداء أقصاها عن مجال اهتماماته البلاغية 
والنقديّة. 
1 اتتبسا هذه السمية عن دراسة باللّغة الفرنسيّة تحمل العنوان ذاته؛ وهي» 
قكلام]طه0 » مملاءع لام - «وعلقغط و5عسعو و5عرآ» “(مزولم) مملمقاصضه]7 - 
992 ركنعةظ - ملعطعة1] 5صه80141 ,« وععلدم 4 الآ 


2 انتباسًا عن عنوان مصدر شهير هر: ابن خلف الكاتب (علي)» هوادً البيان تحقيق» د. حسين عبد 
اللطيف؛ منشررات جامعة القاتح» طرابلس» لييا 1982. 
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ولئن اعتبرنا في ما سبق- أبا هلال العسكري قريبا من الجاحظ في بعض. 
الجوانب» فإنّه يجوز لنا -بناءً على الاعتبارات التى ذكرنا أخيرا- أن نعدّل من 
رأينا الأول» ونعتبره» بالأحرى» أقرب إلى ابن قتيبة» 3 حين نعتبر مُعاصِرّه قدامةة 
بن جعفر أقرب إلى .الجاحظ. وحتّى إن ادّعينا ذلك» فليس بسبب الاشتراك في منهج 
التفكير وسعة التٌقافة وما أبعدَ ما بين الرّجُلين!- بل بسبب ذلك التأئر الواضح 
بالثقافة اليونانيّة ومحاولة إخضاع الثقافة العربيّة الإسلاميّة إلى شروط العقل 
ومتطلبات المنطق. وذلك ما نروم استقراءَه الآن» بغية استجلاء موقف قدامة من 
البحث الذي يعنينا. 
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تصور أبي هلال العسكري لأأجناس الكلام في كتاب «الصناعتين: 


إن كتاب ونقد اله -في ما يراه صاحبه - كتاب في البيان يسير على خطى 
بيان الجاحظ ويتدارك نقائصه". بل إن تسميته الأصليّة سحمب رأي مُحقّقه عبد 
الحميد العيّادي- كانت «كتاب البيان,2 ؛ لأنّ مؤلفه كان ينوي معارضة كتاب 


الجاحظ «البيان والتبيين»» الذي احتوى ”أخبارًا مُنتخّلة» وخُطبا منتخية» ولم يأت 


1 ابن حعفر (قدامة)؛ كتاب نقد الشر» ص: 3. وند نضلناء عمدًاء بمنّب النرض في قطبة نسبة الكتاب 
«ابن وهب». واعتباره بحرّد جزء من كتاب «البرهان في وجوه البيان». 
2 المصدر السابق, المقدّمة» ص: 47. 
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فيه بوصف البيان» ولا أتى على أقسامه في هذا الأسان. وكان عندما وقفتُ عليه» 
غير مُستحقّ لهذا الاسم الذي تنب إنيد: 

وفي سياق تدارّك قدامة لما احتواه كتاب الجاحظ من نقائص» ينطلق في 
تحليله من العقل» على شاكلة التفلسفين» وعلى خُطى الجاحظ. فيّشير, أولأًء إلى 
تفضيل الإنسان على سائر :الوجودات بالعقل؛ لأنّه ”حجة الله على خلقه؛ والدّليل 
لهم إلى معرفته» والسبيل إلى نيل رحدته “2 والعقل سحسب رأي قدامة- ينقسمٍ بعد 
ذلك إلى اليتعين : أصلٍ موهوبيء» وفرع مكسوبي. أما الموهوب» قما ”جعله الله ف 
جبلة خلقه“ة قٍ حين أن الفرع الكسوب ”ما أفاده الإنسان بالتّجرية والعبر» 
وبالأدب والتّطر »4 . إل أن الموهوب في جبلة الخلقٍ لا يصمح | مَ إلا بالأدب» ولا يزكو إلا 
بالتفكر بالقلب والنظر بالعقل. وإذا ما م الثفكر والقديرة تبيّن للإننسان وجه 
الحكمة؛ وصار تبيكه وسيلة إلى تبيينه, وذلك ما يُشرع للباب الثاني الذي يُخصّصه 
قدامة لذكر وجوه البيان؛ على أساس أن البيان ترجمان العقل والدّليل عليه. 

والبيان» في رأي قدامة» يكون على أربعة أوجّه» أولها دبيان الأشياء 
بذواتهاء. ففيها تتجلى ا الخالق وآثار صنعته. وهي» وإن كانت جامدة صامتة» 
”ناطقة بظاهمر أحوالها»5 ؛ لذلك كانت مدعاة للاعتبار. أمَا ثاني الوجوه» فبيانٌ 
يحصل في القلب» ويختص باسم «الاعتقاده؛ لأنّه يحصل في نفس المتفكر دون غيره. 
ويتولد عن ذلك وجه ثالث هو البيان بنطق اللسان -الذي يشترك فيه الإنسان مع 
غيره- وبيانٌ بالكتاب يتجاوز الشَاهدَ ليطال الغائب. 


5 < 1 2 0 
وإشر ذلك» يُفسّل قدامة القول في ما اتَمل بكل من هذه الأبواب من 
خضدائصض: فيتضل بالياب الأول القياس والشين والطة والتّخمين؟. ويتصل بالباب 


المصدر السابق» ص: 3. 

الممدر السّابق» ص: 6. 

الممدر السابق» ص: 6 - 7. 

الممدر السّابق» ص: 7. 

ابن حعفر (قدامة), كتاب نقد الثثر؛ ص: 10. 
الممدر السّابق,» ص: 18 - 31. 


2 1 ا نت 


369 


الثاني اليقين والظَّنّ الباطل 1 . أمَا الباب الثّالك؛ وهو باب «العبارةة؛ فيختلف 
باختلافٍ اللغات: ويتفزع زيح ظاهر وباطن. ولئن كان ظاهِره» ف رأي. التاقد غير 
0 إل تففيرء فإِنٌ باطنه يُحتاج -ني تفسيره- إلى قياس ونظر واستدلال و2 

يعنينا -في هذا الصّدد- أنّ قدامة يعتبر أقسام العبارة هذه؛ من الأشياء التي يتساوى 
98 اللغات في العلم بها. لكنّه يميّز العرب باستعمالات أخرى من الاشتقاق يختصّون 
بهاء هى "التّشبيه والأحن» والرّسز والوحي والاستعارة والأمثال واللّغز والحذف 
والصّرف والمبالفة والقطع والعطف والتٌقديم والتأخير والاختراع “*. ثم يخصّص لكل 
منها بابّا في مؤلفه. 

ولعلّه يجدر بنا أن نرسم تخطيطً تأليفيًا يجمع شتات هذه التفاصيل 
والتفريعات؛ قبل أن نواصل استعراضنا لآراء قدامة بن جعفرء سعيا إلى أقصى ما 
يمكن من الوضوح في إجلاء تصوره للقضيّة التي تعنينا. 


1 المصدر السّابق. ص: 37 - 42. 
2 المصدر السابق؛ ص: 43 - 52. 
3 المصدر السابق» ص: 52. 
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موهسوب مكسوب 


ٍ «فرع) 
| (ما أقاده بالتجربة والعبر» وبالأدب والنّض. | 


ولعله يجدر بئا أن نرسم تخطيطا تأليفيًا يجمع شتات هذه التُفاصيا 
والتّفريعات» قبل أن نواصل استعراضنا لآراء قدامة بن جعفرء سعيًا إلى أقصى ما 
يمكن من الوضوح في إجلاء تصوره للقضيّة التي تعنينا. 
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1 
(ترجمان العقل| والدليل عليه) 


(الكتابة) 


إثر هذا التفصيل لأقسام البيان» ولفرعي العبارة» يفرد 3 3 0 خر 
يتعلق بتأليفها! . ولسنا بقادرين -في هذا المستوى- على البت في مسألة ما إذا كان 


1 ابن جعفر (قدامة). كتاب نقد الثرء ص: 74. 


«باب تأليف العبارة» هذا مُتَصلاً بما سبق أي بباب «العبارةه- أم أنّهء بالأحرى» 
باب مستقل. هذا إضافة 3 كون الؤلف لم يخصّ الباب الرّابع الذي سمَّاه «البيان 
بالكتابة بفمل تقل 55 يزيد الأمر تعقدًا أنّه سيتبع باب تأليف العبارة بياب 
آخر اختار له تسمية عامّة» هي ”باب فيه المتثور وما جاء فيه“ . ولهذه الأسياب 
نرجم رأي طه حسين الذي ذهب في تقديمه للكتاب- إلى أن قدامة قد مزج بين 
المنطوق والمكتوب» على شاكلة مزجه كذلك بين الفنون التثرية الشفويّة والمكتوبة2 : 
وبذلك يجوز لنا القول إن باب تأليف العبارة باب مستقل يفتتح به الثاقد حديثه عن 
صنوف القول وفنون التّثر. 

يبدو من الواضح أنّ قدامة ينطلق في تحليله من الثنائية التقليديّة التي رافقت 
النقد العربي منذ بدايته. ونعذي بذلك ثنائية المنظوم والمنثورء إذ يقول: ”واعلم أن 
سائر العبارة في كلام العرب» إِمَا أن يكون منظوماء وإمَا أن يكون منثورًا. والمنظوم هو 
الشّعر» والنثور هو الكلام“”. على أنّنا نلحظ في هذا الشّاهد اختلافًا في موقف قدامة 
عن غيره من التقاد. ففي حين سبق أن لاحظنا أنَّ أغلب هؤلاء ينطلقون من «الكلام» 
-والكلام البليغ تحديدًا- بوصفه جنسًا أعلى يتفزع إلى أجناس» نلاحظ أن قدامة 
يخص الكلام بالنثور» مثلما يخص الشعر بالنظوم. فكأنّه» بذلك» يبدو غير مهتم 
بمفهوم النّظم الذي اتكب على دراسته عدد كبير من سابقيه ومعاصريه. ولعل تأثره 
بالتّراث اليوناني» ورغبته في التوضيح والتّقسيمء قد جعلاه يتجاهل هذا البحث 
الذي شغل غيره. على أنّه سرعان ما يعدّل من موقفه ذاك. فبعد حديث موجز عن 
الشعر» يعود للحديث عن اللمنثور» معوّضًاء هذه المرّة» مصطلح الكلام بمصطلح 
«البلاغة» التي يعرّفها بقوله: ”وحَدُّها عندنا أله القول المحيط بالمعنى المقصود» مع 
اختيار الكلام وحسن النُظام وفصاحة اللسان “ *. لتلاحظ أنَّ تعريفه هذا يعتمد الدّقة 
المنطقيّة ف قسمه الأول» كما يمزج بين المنطوق والمكتوب» وبين جودة التركيب 
وحسن التأليف. لكنّ أهم إشارة» ف رأيناء تتعلق بمبد] داختيار الكلام». وهو ما 
1 المصدر السّابق,» ص: 93 وما يليها, 
2 المصدر السابق» ص: 21. 
3 المصدر السابق» ص: 74. 
4 ابن جعفر (قدامة)» كتاب نقد التثر» ص: 76, 
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يعني) بوضوح» 9 طنثور» لديهء لا يعذي بتاتا الكلام العادي) بل الكلام البليغ 
الراقي. . ومن شأن هذه الملاحظة أن تجعلنا تُقرٌ بانسجام موقف قدامة مع مواقف 
السنقاد الآخرين»؛ رغم ما شاب تحليله من نزعة منطقيّة) وتأثر بالتقسيمات 
والتفريعات الفلسفية. 


لكنّ الغريب أنّ هذا التعريف الذي قدمه الثاقد للبلاغة» سرعان ما يفسح 
النجال لحديث تُطوّل عن الشعر . وليس لثا من مبرّر لحضور الشّعر في كتاب 
مخصّص لنقد التّثر» سوى تأكيد ما كنا ذهبنا إليه بشأن هذا الباب» وهو أن تأليف 
العبارة عنوان جامع للكلام البليغ؛ نظيهِ ونثره» باعتبار خضوعه لشروط البلاغة. 
وذلك ما يؤكده أيضا انتقال قدامة -إثر حديثه عن الشعر- إلى أقرب الأبواب إلى 
سألتناء ونعني بذلك باب المنثور. 

ينقمم المنثور -في تصور قدامة بن جعفر- إلى أربعة أقسام هي والخطابة» 
ووالتّرسَلء و«الاحتجاج» و«الحديث:ه. يقول في مفتتح هذا الباب : ”وليس يخلو المنثور 
من أن يكون خطابة؛ أو ترسّلاٌء أو احتجاجاء أو حديثًا””. وإضافة إلى كون كلّ 
قسم من هذه الأقسام مختصًا بموضع يُستعمّل فيه» فإنّ ما يلفت انتباهناء في هذا 
التفريع : امتزاج الشّفوي والمكتوب» من جهة انتمائهما للمنثور. وإذا ما اعتبرنا 
الاحتجاج أقرب إلى القّفويّة من حيث مجالات استعماله- أمكن لنا الإقرار بأنّ 
المكتوب -ضمن هذا التّصور- لا يتمئل إلا في التَرسّل. 

على أنّنا نصطدم بإشكال أشدٌ تعقداء لأنّه يتعلّق باللستوى المصطلحي. فإذا 
ما تسنّى لنا اعتبار الخطابة والدَّسَّل جنسين أدبيّين متفرّعين عن جنس أعلى هو 
الكلام أو البلاغة» فليس بإمكاننا اعتبار «الاحتجاج: ووالحديث» كذلك؛ لأسباب 
تتعلق بمجالات استعمال كل منهما. ويتجلى ذلك من خلال تعريف المؤلف ذاته 
لهذين الضَربين من المنثور. فالجدل؛ أو المجادلة» ينتميان إلى القول لا محالة. لكنّه 
قول ”يُقصّد به إقامة الحجّة فيما اختلف فيه اعتقاد المتجادلين. ويستعمل في 


1 المصدر السابق» ص: 77 - 93, 
2 المصدر السابق» ص: 93. 
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المذاهب والدّيانات» وفي الحقوق والخصومات, والتّنصّل في الاعتذارات» ويدخل في 
الشعر والثكر»”. 

يبدو» إذن؛ من الواضح أنّ قدامة لا يعتبر «الجدله جنسًا مستقلاء بل يرى ,, 
فيه مجرّد أداة من الأدوات الستعملة في خدمة الشّعر والتثر على السّواء؛ وطريقة من 
طرائق إخراج الكلام» لا تصل حتّى إلى مستوى النّوع. إِنّهء بالأحرى» مجرّد صيغة 
من الصّيغْ الموضوعة في خدمة غيرها. بل إن الجدل ينقسم بدوره إلى قسمين 
متقابلين» وفق المعيار الأخلاقي» هما «المحمود» ووالمذموم». فأمًا «المحمودى» فهو 
الذي يُقصّد به الحقّ ويُستعمّل به الصّدق. وأما «المذموم»؛ فما أريد به المماراة 
والغلبة» وطَلِب به الرّياء والسمعة”. وبالإضافة إلى ذلك؛ فإنّ مؤلف الكتاب يتبسّط في 
الحديث عن بناء مقدّمات الجدل بغية إفحام الخصم» وعن طلب العلة والمناقفة 
والخلاف» وعن الاختلاف: من جهة ة التسخ ومن جهة التشابه ف الأبقلا والأخبار» 
وعن الخصوص والعموم» والإجمال والتفسيرء وعن الرأي والفخيب 3 ٠‏ بمالا يدع 
مجالاً للشّك في كون هذا القسم يرمُته ي ينتمى إلى المنطق» ولا يهتم بالأدبيّة. وفي ذلك 
دليل آخر على أنّ قدامة لم يسلم من الخلط الاصطلاحيّ» كغيره من النّقَادء أو أنه 
-على الأقل- يجاري الفلاسفة في اعتبارهم الأدب فرعا تابعًا للمنطق وجزءًا من قسم 
الحكمة العملية ضمن المنظومة الفلسفية. 

وكيفما كان الأمرء فلا مناص من الاعتراف بأنّ القارئ يشعر بخيبة انتظار» 
بعد أن توهم أن تقسيمات قدامة تستبطن رؤية أكثر وضوحا لقضيّة الأجناس الأدبيّة. 

ولا يختلف الأمرء كذلك. بالتسبة إلى الضَّرب الرّابع من المنثور» أي قسم 
«الحديثء؛ فالمؤلف يعرّفه بكونه ”ما يجري بين النّاس في مساحباتهم رمناقلاتهم. 
وله وجؤه كثيرة. فمنها: الجدّ والهزل؛ والسّخيف والجزل» والحسن والقبيج» 
والملحون والفصيح؛ والخطأ والصّواب» والصّدق والكذبء والتّافع والضّارء والحق 


1 ابن حعفر (تدامة), كتاب نقد التغرء ص: 117. 
2 المصدر السابق» نفسه. 
3 راجع تفصيل ذلك في الصّفحات» 119 - 128. 
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والباطل» والنّاقص والتَاءئٌ وا مردود والمقيول؛ والمهم والفضول» والبليغ والعيي"”. إن 
التّاظرفي هذا التّعريف يصطدم بكثرة التفريعات والتّعوت » ويتعدّد الوجوه 2 
يزيدها إصرار قدامة على السّجع والازدواج في التعبير تشابكا وتعقدًا. . ومن الواضح 9 
جميعها يستند إلى خليط من معايير أخلاقية ومنطقيّة وبنيويّة وبلاغيّة تُسلْط على 
الكلام؛ بما يجعلنا نعجز عن إدراك المعيار التّابت الذي اعتمده قدامة في حكمه ذاك. 
ولعلّ هاجس التقسيم المنطقيَ هو الذي تحكم في رؤيته» وتسبّب في هذا الخلط الذي 
يزيد الأمر غموضاء من حيث أراد المؤلف شرحّه وتبسيطه. 

لهذه الأسباب» لا يسعنا الإقرار بحضور تقسيم أجناسي» في هذا المجال» 
إلا في ما تعلق بالمطلحين الواردين في بداية التعريف» ونعني بذلك «المخاطبات» 
ودالمناقلات:. لكنّهماء أيضاء على درجة من الاتّساع والعموميّة» تجعلهما قابلين 
لكل أجناس الكلام» بما ينفي عنهماء كذلك» صفة الأجناسيّة» ويجعلهما أشبه 
بالوعاء القابل لجميع مظاهر الكلام الشفويٌء وكأن قدامة قد استوحاه من «الفارابي» 
الذي تحدّث عن ,أنواع الخاطبات:. 

إنَ تحليل قدامة بن جعفر لوجمه «الحديث». بمثابة العودة غير الواعية 
اللحديث عن «الكلام:» والاتحراف عن استعراض أجناس المنثور وأنواعه لمعاودة 
الحديث عن الجنس الأعلى الذي سبق أن أشار إليه. وتحن نظن أن الخلط يوجد في 
هذا الموفع بالتّحديد. يؤكد ذلك بيانه لمواضع تلك الوجوه المتعدّدة من الكلام. 
فالكلام الجادّ هو “كل كلام أوجبه الرّأي وصدر عنه“”. أمّا الهازل؛ ”فما صدر عن 
الهوى”“2 واستعمله الحكماء للتّرويم والاستجمام» والسّفهاء والجمّال للخلاعة 
والمجون. ويختص بالسّخيف من الكلام ”الرّعاع والعوامٌ الذين لم يتأدبوا ولم يستمعوا 
كلام الأدباء ولا خالطوا الفصحاء“”. أمَا الجزل» ”فهو كلام الخاصّة والعلماء» 
والعرب الفصحاءء؛ والكتّاب الأدباء“ث في حين أنَّ البليغ من الكلام يمتزج بحديث 
ابن جعفر (قدامة), كتاب نقد التثرء» ص: 137. 
ابن جعفر (قدامة)؛ كتاب نقد التغرء ص: 137 
المصدر السابق؛ ثقسه. 


المصدر السابق,» ص: 138139. 
المصدر السابق؛ نقسه. 
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الكاتب عن البلاغة '»ويقابل العييَ. والحسّن من الكلام "كل ما كان في معالى الأمور 
ومحاسنها. وأحسّئّه الدّعاء إلى اللهء والأمر بالمعروف والنّهى عن المتكر“ ”2 
القبيم ما كان في سفساف الأمور وأراذلهاء كالثميمة والغيبة » والسّعاية والكذب» 
وإذاعة السّرٌ والملكر والخديعة“3. 

لِنيِفْ إلى ذلك خلطًا آخر في مستوى أعم» يتعلق بمصطلم «الكلامه ذاته. 
فبينها نجد قدامة يستعمله بشكل يوحي معه أنه يعتبره جنسًا أعلى» كما في هذا 
الشاهد: ”وذلك لأنّ الشّعر محصور بالوزن» محصرر بالقافية ؛ فالكلام يضيق على 
ماحبه. والّثر مُطلق غير محصورء فهو يتّسع لقائله“”» ثُلفيه يمضه بمصطلح 
«القوله في مواضع أخرى.ء كقوله: ”وليس في صنوف القول وفئونه ما يقع فيه 
الصّدق والكذب خين الخبر والجوات ف كما يشير إلى أن ”البلاغة والإيجانء إذا 
وقعا في الشّعر والقول قي للشاعر بالفلح. والعيَ والإسهاب» إذا وقعا في الشعر 
والقول» كان الشّاعر أعذرء وكان العذر عند المتكلم أضيق (...) فممًا تساوى القول 
والشّعر فيه من هذا الفنّ» ذحُكم للشّاعر فيه بالفضل» قولُ بعضهم...“”. وف كتاب 
«نقد الشعو: نجد ضربًا من التعريف للقول يُساوق هذا الفهمء إن يشير فيه قدامة 
إلى أن «القوله أعمَ من «الكلامه. أو -على الأقل- إلى أنّهما مترادفان يُقصّد بهما 
جنس أعلى يتولد عنهما جنسًا الشّعر والتّثر. يقول» في هذا الصٌدد: ”... فقولتا: 
«قول» دالَُ على أصل الكلام الذي هو بمنزلة الجنس للشّعر“.. وهذا التحديد هو 
الذي يُبرَر -في رأيه- تعريفه للشّعر:بكونه لفظًا موزونا مَُفَى يدل على معنى, لأنّه 


المصدر السَابق» ص: 76 - 77. 

الممدر السَابق» ص: 141. 

الممدر السابق؛ ثقمه. 

المصدر الستابق» 75. 

المصدر السّابق» ص: 45. 

ابن حعفر (قدامة)» كتاب نقد التثرء ص: 75. 

ابن جعفر (أبو الفرج تدامة)» نقد الشّعرء تحقبق وتعليق» محمد عيد المعم خفاجي» ط.1. مكتبة 
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جد متاخو من جعس الثشعر العيام له وفصولِهِ التي تحوزه عن غيره . لكننا 
سرعان ما نلفى قدامة يحيد عن هذا اللوقف. وبعد أن كان يعتبر الشّعر جنسًا متفرْعًا 
عن جنس أعلى هو «القوله أو والكلام»» نجده يعامل الشعر وكأئه حنين أعلى يتفرع 
إلى «أجناس ثمانية»» فيقول: ”... وصارت أجناس الشّعر ثمائية» وهى الأربعة 
المفردات البسائط التي يدل عليها حَدُهء والأربعة المؤلفات منها..“2. ولا يمكئنا أن 
نعرُو ذلك إلى مجرّد السّهو أو التّجوّز في استعمال العبارة؛ لأنّ قدامة يكرّر نفس 
العبارة» في مثل قوله: ”.. فَلئْبْدَأْ من ذكر الأجناس الثمانية بِأوْلِها من الأربعة 
المفردات -وهو اللفظ- ونذكر نعوت ذلك» ونعوت سائر الأجناس. .“3 

إزاء هذا الخلط بين المصطلحات,. والتّداخل في المواقف؛ لا يسعنا إلا العودة 
إلى التقسيم الثنائيَ الأول الذي انطلق منه قدامة. ونعني بذلك ثنائيّة المنظوم والمنثور. 
ولثن كان المنظوم» في رأيهء يخص مجال الشعرء فإِنْ المنثور يتفرّع إلى الخطابة 
والتَرسَل بوصفهما جنسين نثريّيّن جديرين بهذه التّسمية. ويجتمع الجنسان في كون 
البلاغة فيهما واحدة . وبالإمافة إلى ذلك. يحرص قدامة -في مفتتح باب «المنثوره- 
على بيان مواضع استعمال كلّ من الجنسَيْنء مَؤكّدًا على امتزاج هذه المواضع» بما 
يجعل الخطابة والتَرِسّل لا يختلفان إلا من حيث شكل إخراجهما. فالخطبة يُحْافَةُ 
بهاء والرّسالة يُبِمَث بها إلى البعيد الغائب. وذلك ما يمنم الأولى فضلاً على آلثانية 
في صورة تساويهما في البلاغة: ”... فلهذا صار الخطيب» إذا ساوى المترسّل في 
البلاغة» كان له الفضل عليه“ . على أنّ هذه الفضيلة النسبيّة التى تحظى بها 
الخطبة؛ لا تمنع تساويهما في المرتبة مع الشّعر ضمن هرم البلاغة. ويدلَ على ذلك 
قول قدامة: ”قحل ما ذكرناه هناك» من أوصاف حدّ الشّعرء فاستعيلهُ في الخطابة 
والتَرسّل. وكل ما قلناه من معايبه» فَتَجِنْبَهُ ها هنا»؟ 


المصدر السابق. ص: 68. 

المعدر السابق؛ ص: 70, 

المصدر السّابق؛ ص: 74 
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على أنناء رغم إقرارنا بوجود جِنسَّيْن نثريّين أساسيّين -هما الخطابة 
والتَرسّل- لا يختلفان إلا من حيث طريقة الإخراج؛ لا تعدم وجود إشارات عابرة في 
كلام قدامة تُمكننا من أنَ نستشفٌ متها وعيًا غير جلي لديه بوجود أنوام نثريّة 
أخرى لم يتوقّف عندها . وأخر بها أن تكون فروعًا ُستعمّل في كل من الجنسين ١‏ 
الأساسيّين. من ذلك؛ مثلاء إشارته العابرة إلى والقول: ودالمناقلات:» بمناسبة حديثه 
عن الشجع, إذ يقول: 'ثأمًا أن يلزمه الإننان في جميع قوله ورسائله وخطبه 
ومُناقلاته: فذلك جهل من فاعله. وعىّ من قائله“.. إنَّ عطف هذه المصطلحات 
الأربعة يوحي. بأنّ قدامة يُسئد إليها 5 المرتبة ويمنحها نفس القيمة» وكأنّه 
يعتبرها أجناسًا متمايزة. والحقيقة أنّ مصطلح «القوله لا يمكن أن يمثل جنمًا 
ستقلاً ذا خصائص فنّيّة وبنيويّة» بل هو لفظ عام يعني كل أشكال التلفظ. لذلك 
نعتبر أنه يقصد به «الحديث» الذي خصّص له الباب الأخير من كتابه. يبقى» بعد 
ذلك. مصطلح «المناقلات0؛ الذي ورد للمرّة الثانية في الكتاب؛ بعد ذكره في مفتتح 
وباب الحديثه. ولا نعتقد كذلك أنّه يرقى إلى مرتبة الجنس. 

فمادّة «نقل» في «لسان العربه -على تعدّد معانيها وصيغها- تكاد تد تتركز 
على معنى التّحويل والانتقال . والأمر يصح شوره يملق بالحجارة أم الفرس. أم الف 
أم السّيل أم الإنسان التُري 7 . إلا أنَ نفس المادّة تفيدء إضافة إلى ذلك, معتى 
«تحويل الكلام» من شخص إلى آخر. فقد جاء فيها أن دالتّقل» هو مراجعة الكلام ف 
صطْب. كما ينقل ابن منظور ما جاء على لسان أبي عُبيدء بخصوص هذا اللعنى؛ 
وهو قوله: ”التّقل: المناقلة في المنطق, وناقلت ثلانا الحديث» إذا حَدَّئْتّه وحدتك. 
ورجل تقَل: : حاضر النطق والجواب (. ..) وقد ناقلَهُ. وتناقل القوم الكلام بينهم: 


تنائث 1" 


ا تنا ع3 . وبالإضافة إلى ذلك؛ يورد ابن منظور رأي «ابن سيدة: الذي يُفسّر لتقل 


1 المصدر السابقء ص: 107. 

2 ابن منظور (جمال الدّين أبو الفضل» ق 7ه). لمان العرب طبعة حديدة مثّئة ومشكولة ومذيلة 
بفهارس مفصلة, تحقيق, عبد الله على الكبير محمد أحمد حمب الله هاشم مممّد الثاذلي؛ دار المعارف 
(د.ث) الجزء السّادس» مادّة «نقل», ص: 4529 - 4531. 

3 المصدر السَابق» ص: 4530. 
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بكونه: «حضور المغطق والجواب»؛ و' ويضيف إليه رايا آنش يقر فيه اللنظة يقوفياً 
تعنى والمجادلة». 


نستنتج من ذلك أنّ مصطلم «الناقلة» يعني» إجمالاً» ضربًا من الحديث هو 
أقرب إلى المجادلة والتّزاع '» ولو أنه يتجرّد» أحيانا قليلة» من صبغة الثنافس ليتحول 
إلى حوار يكون فيه للبلاغة والبيان حظ. ذلك ما نستشقه سن قول الجاحظ؛ مثلاً: 
"ومن الخطباء الشعراءء ومن يؤلّف الكلام الجيّد ويصنع اللناقلات الجسان...“”. 
ولعلّه من نافلة القول الإشارة إلى حضور الصطلح منذ عصر الجاحظه إضافة إلى ارتباطه 
الشديد بالشّغويّة» وكذلك إلى حضوره في مجال المنطق والخطابة» مثلما جاء في تفسير 
أبى عبيد. ولعل ذلك ما يبرّر السّبب الذي من أجله ألحقه قدامة بياب «الحديث» 
وبفنٌ «اللخاطبات». ففي معرض حديثه عن تأديب العرب وتعليمهم أبناءَهُم» يشير 
الجاحظ إلى أنُهم "كانوا يوون صبيائهم الأرجاز ويعلمونهم المناقلات؛ اررق 
برف الصّوت وتحقيق الإعراب» لأنَّ ذلك يُفتّق اللهاة ويفتح الج“ 4 ويتضم انتساب 
المناقلات إلى مجال الشّغْويٌ بشكل جلي؛ في معرض احتجاجه للمكتوب» في قوله: 
"ومُائَلَةُ اللسان وهدايته لا تجوزان عجن صاحبه ومبلغ صوته “4. 
وبقدر ما نلحظ استقررًا لهذا المعنى الذي أشار إليه الجاحظ عند من عاصره 
أومن جاء بعده ومن ضمنهم قدامة- فإنّنا نلحظ اتَّساعًا له وتنوعًا في مستوى 
الصطلحء جعلاً التقاد والأدياء والبلافئين يمقبدلوته» أحياتا» يتراذف فبينة 
أو قريب. فالمبردء مثلاء يميل غالبًا إلى استعمال مصطلح «المقاولة»» كما في قوله: 
"وذكر الرَّبيريون عن ابن الماجيشون قال عي رجلّ من ولد كٍ رافع فقال: قد 
لانت رجُلاً من موالي بعض العرب» فقلت: أنا خيرٌ منك...“". وكذلك قوله: 


مومه 


.. وحدثت أن أسامة بنّ زيد فَاوَلَ عمرو بن عثمان في أمر ضيعة يدّعيها كل واحدٍ 


1 د. أحمد مطلرب؛ معجم التقد العرب القديم ط. 1 دار الشّوون لقاب العامّة, بغداد» 21989 جآل١‏ 
ص: 360 - [36, 
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منهماء فلّجَت الخصومة...“أ. ولا يقتصر مصطلح «القاولة»» في رأيه» على الُثر 
وحدهء بل يتعدّاه إلى الشّعر كذلك. وبفضلها ينقلب الوضيع إلى شريفبٍ لأنّه يرى 
مُاوَلَئَهُ فخرًاء والاختراء عليه ربحا؛ كما أن مقاولة الشريف اللَِيمَ ذل وضعّة. قال 
الشاعر: 
إذا أنت قاوَلت اللي فإتسبا ٠‏ يكون عليك العَشبُ حين تتاو »2 
على أنه أحياناء يستعيض عن لفظ «المقاولة؛ بمصطلح «المحاورة»» وكأنٌ 
ذلك يعني خُلوٌ الحديث من الخصومة واللجاج والمفاخرة. يقول في هذا الصّدد: ” 
ومن جميل مُحاورات العرب...“ 


وبقدر ميل الجاحظ إلى استعمال مصطلح «الناقلة»» وتفضيل البرّد لصطلح 
«القاولة»» تلفي الخطابي ميّالاً إلى استعمال مصطلح «المعارضة». فبعد أن يستعرض 

الشروط التي ينبغي للخطيب أو الشّاعر الخضوع لها في ممارسة هذا الضّرب من 
التخاطب» يُعدّد وجوهها قائلا: ”.. منها أن يتبارى الرّجُلان في شعر أو خطبة 
أو مُحاورة» فيأتي كلّ واحد منهما بأمر محدّث من وصف ما تنازعاه؛ وبيان ما 
تباريا فيه عازن بجللة شاك أو يزيد عليه . فيصل الحكّم عند ذلك بينهما بما 
يُوجِبه التّظر من التساوي والتفاغل »5 8 


إِنّ هذا الاستعراض لعاني لفظة «القاولة» وتنوع وجوههاء وتعدّد مرادفاتهاء 
يسمح لنا بالإقرار بأنّها مصطلح قابع في صميم مجال الشفوي؛ منحصر فيه تقريبا. 
ولذلك ألحقه قدامة بن جعفر بباب «الحديث: وببصطلح «الخاطبات». لكنُ ضيق 
مجاله» واقتصار استعماله على مناسبات جد قليلة؛ ينفى إمكان ارتقائه إلى مستوى 
المدر السّابق: نفه. 
المدر السابق» ج آ[ء ص: 68. 
المرّدء الكامل في اللّغة والأدب» ج 11 ص! 4. والللاحظة تتعلّق,بمحاررة النابفة البعدي لابن الرّبير. 
الخطابي؛ بيان إعجاز القرآن ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن» ص: 58. راحع مثال منافرة امرئ 
القبس وعلمسة بن العبد واحتكامهما إلى امرأة الأوّل (ص: 58 - 59)؟ وكذلك معارضة الحارث ابن 
التوام و لامرئ القيس فٍ إحازة أبيات؛ حيث نمد ممطلحين آخرين هما «المنازعة» و«التانضةم» 
في حبن يستعمل ابن سلام الممحيّ -في رواية أخمرى لنفس الخير- مصطلح «المماتنة» (ص: 59 - 61 
). هذا إضافة إلى أننا نمد رأيًا قريبا حدّا من هذا الموقف عند الرّمّانِ (ص: [11 - 112) وكذلك 
الدرجاني الذي يستعمل مصطلح «المقاولة» (ص: 119) 


1 
3 
3 
4 
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الجتيص يل لعله يبدو غريبًا أن يُلحَقَ بالخاطبات» لأنّ هذه على درجة من الاتساع 
والتعميم تمنع عنها صفة"الجنسء في حين أن مصطلم «المناقلة» على درجة من 
اقيق تمنم عنه نفس الصّفة» لأنه -في نهاية الأمر- لا يعدو أن يكون ميغة من 
ميغ الخاطب تتميّز بشروط مخصوصة وبمقامٍ محدد . ومن ثُ فاتها تندرج ضمن 
مجال آخر يبعد عن مجال اهتمامئا» عوتجال «المفاخرة», . وحتّى إذا ما نزعنا عن 
دالمنائلة» صفة الجدال والخصامء فإنّها رغم ذلك- لا تعدو أن تكون حوارًا أو 
حديئا قد يتَصل بالأدب أحياناء لكنّه قد يمس كلّ جوانب الحياة والفكر الأخرى. 


لذلك: لا يسعنا إلا أن نحكم على مصطلحي «المخاطبات؛ ووالمناقلات: بمثل 
ما حكمنا به على المصطلح الذي يشملهما ممّاء أي «الحديثى أي بكونهيما 
لا يمئلان جنسين حقيقيّين لكل منهما سماته المميّزة وخصائصه التّوعيّة. إن هما إلا 
مظهران من مظاهر التّخاطب» وصيغتان من صيغ الكلام لا تتّصلان بالأدب إلا بشكل 
ظرقي عابر. 

ولعل الأهمّ من ذلك» ما توشف عنده قدامة في باب «العبارة»» وفي قسم 
«الباطن» منها. ونعنى بذلك حديثه عن «الأمثال» التى يعتيرها نوعًا من القول . وهو 
يعثّل كثرة استعمال الحكماء والأدباء هذا النّوع» بالحاجة المؤكدة إليهء فيقول: 
"وإنّما فعلت العلماء ذلك لأنّ الخبر في نفسو إذا كان مُمكناء فهو يحتاج إلى ما 
يدل عليه وعلى صحته. والمثل مقرون بالحجّة“ “لي السّبب ”جعلت القدماء أكثر 
آدابها وما دونته من علومهاء بالأمثال والقصص عن الأممء ونطقت ببعضه على 
ألسنة الوحش والطير. وإِنّما أرادوا بذلك أن يجعلوا الأخبار مقرونة بذكر عواقبهاء 
والمقدّمات مضمزء .الى نتاءجهاء وتصريف القول فيها حنّى يتبيّن لساميه ما آلت 
إليه أحوال أهلها عند لزومهم الآداب أو تضييعهم إيّاها“ة. 

إن الشاهد السّابق يشير بوضوح إلى ما يعتبره قدامة الأجناس الأساسيّة 
لآداب القدماء. وهي أجناس تختلف عن الأجناس التي خصّص لها حيرا هاما من 
1 ابن جعفر (قدامة)», نقد الكثرء ص: 66. 


2 المصدر السابق» نقسه. 
3 الممدر السابق. ص: 67 
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كتابهء ونعني بذلك الخطابة والتّرسّل. ولعلَ مرحلة الشفويّة اللتقدمة» والمستوى 
التّقاقّ الذي كان عليه أولئك القدماء» لم يكن ليسمح لهم -إلى جانب الشع- 
باختراع فني الخطابة والتّرسّل اللذين يحتاجان» دون شك» إلى درجة من الرقي 
هامّة. لذلك اقتصروا على صياغة آدابهم وتسجيلها في شكلين هما الأمثال من جهة# 
والقصص عن الأمم من جهة أخرى. ولا نعتقد أنْ عبارة #القصص عن الأمم» تعني 
شيئا آخر غير الأخبار والأيّام والسّير والوقائع» إذ تقوم على «ذكر ما كانه 
وتسجيل التّاريخ وتخليد المآثر بقصد الاعتبار والتَبيّن. ورغم ذلك» فإنَ في الإقرار بعدم 
استواء التاريخ علمًا مُحدّد الخصائص واضم السمات إلى حدّ القرن الرَابع للهجرة» ما 
يُجِوّز لنا اعتبار تلك القصص ماذة أدبيّة يمتزج فيها الواقع والتاريخ بالتتخييل 
والمحاكاة. بل لعلّها أن تكون مشوبة بكثير من عناصر الأسطورة والخرافة» قاصدة 
بذلك بناءً نموذج مثالي يتعالى عن الزّمن لكي يستطيع التَّجِدْر في الاكرة الجمعيّة 
أو تصويرٌ الوضع البشري وصراع الإنسان مع الطبيعة والغيب. 

وواء كان ذلك التخليد في شكل أمثال أم في قالب قصصء فإنّه لا يمكن أن 
يكون مجرّد نقل للواققع وتسجيل للتاريخ» بل يتجاوز ذلك ليُلامس مشارف الفنّ 
وتخوم الأدب. دليل ذلك أن الأمثال» في ما يراه قدامة» لا تقتصر على الأمثال 
التقليديّة المعروفة التى تسعى إلى اختزال تجربة في عبارة موجزة؛ بل تشمل كذلك 
نومًا آخر لا يقل قيمة فنّيّة وأبعادًا رمزيّة. وهو ما اصطّلم على نعته بالأمثال 
الخرافيّة الوضوعة على ألسنة الحيوانات. ويبدو واضحًا أن قدامة يعتبر تلك الأمثال 
الخرافيّة «بعضاء من الأمثال وفرعًا منهاء لأنّ همّه كان والعبارة». بل نه يضعها إل 
جانب ضروب أخرى من العبارة بخصوصة هي «اللحنء . ودالرّمزه2 و«الوحيوة 
وواللئن4 » كما يحشرها جميعا ضمن أبواب اذ نتقاق والتشبيه والحذف والاستعارة 
والصّرف والمبالغة والقطع والعطف والتقديم والتأخير والاختراع” . 


ابن حعفر (قدامة)» نقد التغر» ص59 - [6. 

الممدر السّابق» ص: 61 - 63. 

ابن جعفر (قدامة): لقد التعر ص ص: 63 - 64. 

الممدر السّايق» ص: 67 - 69. 

الممدر السابق؛ راجع كل هذه الأبواب ضمن تسم «العبارة»ء ص: ص: 43 - 74 


مر اوج ين صا صن 
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إن في هذا يلترتيب ما يسمم لنا بالجزم بكون قدامة لا يعتبر الأمثال 
والقمص جنسَين ولا نوعَيْن؛ بل يرى فيهما مجرد وجهين من وجوه تصريف 
الكلام؛ وطريقتين من طرق إجراء القول داخلتين في باب «العبارة». وحتّى إذا ما 
تجرأنا على اعتبارهما نوعَين تابعيْن لجنس الخطابة إن لا يسمم لنا قِدَم العهد 
بافتراض وجود الكتابة والتّرسّل- فلا مناص من الإقرار بالخلط الشديد الذي جعل 
قدامة يحشرهما ضمن أبواب أخرى هي إلى علم الصّرف وفنٌ البلاغة أقرب. 

ذلك ما يعيدنا إلى الثنائيّة التي تحكمت في تفكير هذا النّاقد؛ بتأثير المنطق 
اليونائي وخصوصا «خطاببة» أرسطو» ودفعته إلى إخضاع الأدب العربي إل رؤيته 
المقيدة التي لا ترى فيه إل خادما لغيره؛ باحئًا عن «الثافعه» مُتنكبا غاليًا عن 
«الجميله و«اللذيذ». لذلك ساير معاصريه من التقاد والبلاغيين والفلافة في التَمسّك 
بالوجه الجادٌ من الأدب؛ ذاك الذي يقتصر على خدمة الذين والسّلطة: ومن 
خلالهما تحقيق «السعادتين: اعتمادًا على التعليم والتأديب. 

فهل سيكون الأدباء أكثر دقّة» وأضدّ تعيُمًا في دراسة قضيّة الأجناس 
الأدبيّة» من حيث كونهم يُمارسونها كتابة وإنشاءً» أم 9 زؤاهم لا تختلف عن 
غيرهم ممن استعرضنا مواقفهم؟ بعبارة أخرىء إذا ما تميّزت مواقف.النّقاد 
والبلاغيين والفلاسفة بالخلط الاصطلاحي وغموض الرّؤية عند تنظيرهم للأدب» فهل 
نجد عند الأدباء ما يزيد جوانب السألة وضوحًا وجلاءً» وهم يمارسون الأدب ذاته 
تطبيقا وإنتاجا؟ 

يمكن اعتبار كتابَي «الفاضل: و«الظّرف والظرفاء»؟ لأبي الطَيّب الوشاء 
نموذجين لسلوك العصر. ذلك أنّ القرن الرّابع للهجرة؛ مثلما كان عصر الفقر 
والحرمان» والفتن والثُورات» كان كذلك.عصر المبالغة في الظرف والتائق والتّبذير إلى 
حد الإفراط. ولقد شجّع ذلك على تحويل ظاهرة الظرف إلى سلوك شبه مُقنّن له 
1 الوشاء (أبو الطَيب محمّد بن أحمد ت 325 هع كتاب الفاضل في صفة الأدب الكامل؛ تحقين» د. 

بحبى وهيب المبّرري» ط. 1 دار الغرب الإسلامي؛ بيروت» 1991. 


الومّاء (أبو الطَّيّب عحمّد بن أحمدم: الظرف والظرفاء تحفيق ودراسة, د. فهمي سعدء ط.1ء عام 
الكتبء 1986. 
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قواعده وشروطه وضوابطه. ولئن كانت هذه الظاهرة لا تعنينا في مستوى المعاملات 
الاجتماعيّة بشكل مباشرء فإنّها من حيث كونها دثقافة؛ مخصوصة وآدابًا- تتّصل 
بساألتنا اتصالاً وشيقاء إذ تكشف عن نوعيّة تلك الكٌقافة» بما يساعدنا على إدراك 
الأجناس الأدبيّة التي كانت رائجة في القرن الرَابع » أو -على الأقل- إدراك الأسس * 
العامة المكوئة لتلك الثقافة. ولعل محقق كتاب «الفاضل: قصد إلى ذلك عندما أشار إلى 
أنّ الوشّاء قد حشد في كتابه ”مجموعة كبيرة من عيون الخطب والأحاديث والأشعار 
والتوادر والأخبار والأمثال» ومعلومات كثيرة تاريخيّة وأدبيّة فيها الوعظ والإرشاد 
والعبرء وأخبار عن الخلفاء والأصراء والقضاة والرَّمّادء وكذلك النوكى والحمقى 
والغلمان والجواري والأعراب والشّحَاذين والموسوسين وغير ذلك من ضروب العلم 
وأصناف الئاس" إن هذا الجمع لا تناثر منن فنون الأدب قد جعل «بروكلمان» 
يحكم على الوشّاء بأنّه “كاتب يمثل الأدب الأنيق للمدرسة القديمة» فعني بكتابة 
مصنّفات في نكت الأدب وحياة الظرفاء والمتظرّفات””. 


ويشير الوشاء -في مقدّمة كتاب «الفاضل؛ إلى ما يدعم هذين الموقفين» إن 
يُعلن أنّ هذا المؤلّف كتاب ”في البلاغة والإيجاز والبراعة“.. وذلك ما يجعلنا نعتقد 
أنّ البلاغة تبقى الجنس الأعلى لكافة أجناس الأدب» أو- إن شثنا- الوعاء الذي 
يحتضن كل فنون الشعر والتّثر. على أنْ هذه الفنون تبقى كثيرة متنوعة متداخلة» 
يصعب تمييز الأجناس الحقيقية فيها عن الأنواع الفرعيّة» بل وحتّى عن صيغ 
الكلام البليغ بشكل عام. ونحن نجد ما يدعم ذلك في إلحاق الوشاء للفظتي «الإيجاز» 
وهالبراعة: بمصطلم البلاغة. وبالفعل» فالكتاب -في ما يراه مؤلفه- يجمع كل فنون 
الأدب تقريباء مثلما يتجلى في الشاهد التّالى الذي يقول فيه: ”... ضَمَنتّه موجزات 
الخطب» ويتتفب يلاقات الكرب: مما حُفظ من مُلم كلامهاء ومسختصر ألفاظها» 
وموجز خطبهاء وبراعة أدبهاء ونادر خطابهاء وسُسرع جوابهاء ومعجب قرائحها 
ومعجز بدائعهاء إلى شيء من بلاغة البلغاء وفصاحة الفصحاءء وجواب الأدياء 


1 الوثاء, كتاب الفاضلء مقدمة الحقّق» ص: 5. 
2 كارل بر وكلمان؛ تاريخ الأدب العري؛ نقله إلى العريّة, د. عبد الحليم النَجّار ج 11 ص؛ 237. 
3 الوثاء, كتاب الفاضل» ص: 34. 
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وإيجاز الخطباء؛: ومحاورة الخلفاء» وتهادي الظرفاء؛ ومكاتبة الأمراء؛ ونوادر 
الشّعراء» وحصافة “ذوي الألبابب؟ وثقافة أذهان الكتّاب؛ ورصانة عقول النّساء 
وتكامل أدب الإماء. ونظمتّه بها انتظم من الحكم المحفوظة عن حكماء العجم ووصايا 
المحتضرين وحكم المجانين" . 
يبدو وافحًا أنّ الخلط يوجد في مستويات عدّة. ففى المستوى الأول. يلحظ 
الدارس أن التّداخل يقع بين مصطلحات أجنابيّة معروفة» مثل الخطب وا مكاتيات 
والحكم والوصايا مثلأء وبين مصطلحات أخرى هي أقرب إلى حقل اللّغة والبلاغة» 
مثل ذكر الوشّاء لبلاغة البلغاء وفصاحة الفصحاء؛ أو إشارته إلى الإيجاز. أضف إلى 
ذلك مالا ينتمي إلى هذين المجالين. لأنّه يتعلق بمعايبر ذوقيّة وأخلاقيّة: من نوع 
«الرّصانة» ووالتكامل»؛ أو بالعلاقات الاجتماعيّة؛: مثل «التّهادي». أمَا في الستوى 
الثائى؛ فيتجلى الخلط بين الشّفوي والمكتوب» كالخلط بين «مُنتخب بلاغات العربه 
ين «شرع جوابهاء و«محاورة الخلفاء» ودوصايا المحتخرين». وفي مستوى ثالث» 
تلتبس الصطلحات بصفات ونعوت تكاد تُخرجها من مجال الاصطلاح لتسقط في التَعميم 
والغموض. فإذا ما اعتبرنا الْلّح فنا أدبيًا له بعض خمائص تُميّرْهِ عن غيره» فإنّ 
إضافتها إلى الكلام عامة قد ينزع عنها تلك الخصائص أوء على الأقلّ؛ بعضًا منها. 
وكذلك الشأن بالثسبة إلى التُوادر التي تُقصّر على الشعراء حيئاء وتُلصّق بالخطباء -في 
غبارة «ناير خطابهاه- حينا آخر» بما يحوّلها من مصطلح إلى مُجِرّد حُكم نسبي. 
والنا أن نجدء في موفع آخرء ما يقل من هذا الخلط» وتبعًا لذلك ما 
يجعلنا نعدّل من موقفناء بسبب ميل عبارة الوشاء إلى الوضوح التَبِي» إذ يقول: 
.. "ونحن خاتمو كتابنا هذا ببابٍ يشتمل على فنون من الآداب: ويتضمّن بعض ما 
نستحميئه من الأخبار والأشعار التي يُشاكل بعضّها بعضًا. ونضيف إلى ذلك من 


العظات الموجزة والأمثال السائرة والأشعار الوزونة... “2 


1 الونّاء؛ كتاب الفاضل» تفسه. 
2 الرتاى كتاب الفاضل؛ ص: 100. 
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إنّ أهمّيّة القاهد الأخير تكمن في كون المؤلف يثير فيه إلى باب أخير يضر 
فنوئًا من الآداب, وتحن نرى في ذلك إقرارًا ضمنيًا بأنَ تلك الآداب تمثّل قسما من 
البلاغة التى تُكوّن لب الكتاب وأساسه. بعيارة أخرى؛ لثن كانت البلاغة تمكل 
كا أعلى» فإنَّ الآداب -عندئذ- تمثل ما يشبه الجنس الذي يتفرع بدوره إلى ” 
«فنونه؛ أو لِنَقل إلى «أنواعه. لكنّ ما يقوم حائلاً دون الإقرار بذلك» اتسّاع لفظة 
«الآداب وورودها في صيغة الجمع . ٠‏ بما يجعل من الصّعب الإقرار يكونها تمثّل جنسًا 
حقاء على الأقلّ لسببين: أوّلهما أن «الآداب: تجمع بين الشعر والتثر؛ وثانيهما 
أنّها تجمع بين الثّقافة والسّلوك» أو بين «أدب النّفس وأدب الدرس». 

وإزاء هذه الصّعوية» ليس لنا إلا أن نحاول اثتقاء ما يمكن اعتباره أجناسا 
أو أنواعاء من بين هذا الخليط الراخر من المخاطبات» اعتمادا على الشائع منها لدى 
غير الوشاء من التقاد والأدباء. ولعلّ حجتناء في ذلك. أنّ كتاب «القاضل: يريسم 
للمتأدّب حدود السّلوك الاجتماعي في ذات الوقت الذي يمكنه فيه من ثقافة 
يشترطها العصرء بالتسبة إلى فئة منه على الأقل. وفي ضىئى ذلك. يمكننا اعتبار 
البلاغة شكلاً جاممًا لجنس الشعر والنّثر. ويتفرّع هذان» بعد ذلك إلى أنواع عذة. . 
فالشعر يتفرع إلى «أشعاره+ أمَا الّثرء فمنه الأخبار والخطب والحكم والأمثال 
والعظات والوصايا. ويمكن كذلك أن نذهب إلى أبعد من ذلك التفريع. فالجكء مثلاء 
تتفرع إلى عربيّة؛ وإلى «محفوظة عن حكماء العجمه. وتتفرع الحكم العربية -بدورها- 
إلى حكم العقلاء وحكم المجانين. وقد تكون وصايا المحتضرين»؛ كذلك» قسما من 
«العظات الموجزة». 

ومع اعتراذخا بأنٌ الخلط يبقى قائماء نعتقد أن عبارة وردت قٍ كلام الوشّاء 
قد تساعدنا على إجلاء بعض منه + والدبازة المقصودة هئ قوله: ”... ومنتخب 
بلاغات العرب» مما حُفِظ من... '. فكأن كل الفئون التي استعرضها إثر ذلك 
بتفصيل كبير -زاده الازدواج والتجع تعدا تندرج ضمن تلك العبارة العامة الواردة 
إلى جانب الخطب. إن «البلاغة» -بالتسبة إلى الوشاء- تتفرع إلى «بلاغات». وهو ما 


1 الوشاء» كتاب الفاضل» ص: 34. 
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قد يعني أن فكرتي الجنس والنُوع لم راودا بتاتا ذهنه» بسيب انصباب اهتمامه على 
البلاغة. لذلك اعتبر كل الفنون التى عذدها ضروبًا متنوعة من بلاغة واحدةء توجد 
في نفس المرتبة وتمتلك نقس القيمة. وإذّاك: فإمًا أن نعتبر جميع تلك الفئون أجناسا 
-أو أنواعا- متساوية؛ وإمًا أن ننفي عنها جميعا صفة الأجناسيّة: لكي نعتبرها 
مجرّد شواهد على البلاغة العربيّة» أو نماذج منتقاة للبيان تجمع بينها قرابة النسبة 
إلى الأدب. 

إنّ ما يرجح ميلنا إلى هذا الموقف» أن استعراض الوشّاء لختلف هذه الفنون 
يبرز الخلط بين ما يمكن اعتباره أجناسا تقليديّة شاعت في الثقافة العربيّة الإسلاميّة 
منذ القرن الثانى للهجرة؛ وبين ما نميل إلى نعته ب«الأشكال الوجيزة» تجودًا 
واقتباسًا. ذلك 9 الإقرار بوجود هذه الأشكال؛ يفترض امتلاكها لخصائص بنيويّة 
وفنيّة ومضمونية متميّزة. وهو ما لم ينهض به دليل إلى اليوم ريما باستثناء الحكمة 
والثل» ولا نذعى إمكان الخوض فيه في بحثنا هذا. ومرد إشارتنا أن تلك الأشكال 
الموجزة تترد في مؤلفات الأدباء مورد الشاهد فحسب» وفي خدمة غيرها من أغراض 
الكتابة الأدبيّة. ومما يدعم هذا الرّأي أنّها ترد- في كتاب «الفاضل» في سياق تعليم 
الوشاء معاصريه كيفيّة التعامل والتّخاطب مع الأدباء وأصحاب السّلطة. ويفرض ذلك 
أن تكون تلك الأشكال شواهد شفغويّة يعتمد عليها الأديب في محاوراته وأحاديثه. 
ولذلك تنوّعست وتكاثرت» وتداخل فيها الشّعر والثر» لتكون بالأحرى «جمعاء ينفي 
الخصوصيّة» أكثر من كونها تفرّدًا يُجلي التَميْ. 

والحقيقة أثّنا -إذ نذهب إلى هذا الرّأي- لا ننفي 8 ظاهرتي التتجميع 
والتُصنيف اللختص بدأت ملامحهما تبرز في القرن #ارَابع (لهجرة. ويخضرناء في هذا 
النجال كتاب «جمع الجواهره للحصري » مثلاء ولو أنّ صاحبه قد أدرك التنّصف 
الأول من القرن الخامس الهجري. وفي ذلك ما قد ينبئ عن بداية إدراك لخصوصيّة 
بعض الأجناس والأنواع. لكنُ كتاب الوشاء لا ينتمي إلى هذا الصّنف من التآليف» 
بسبب كون مقصده الأساسي تجسيع سماقلن ودله. وتمكين معاصريه من كتاب 


1 الحصري (أبر إسحاق إبراهيم بن عليء ت 453م) جمع الجواهر في الملح والتوادر, حقّقه رضبطه 
وفصّل أبوابه ووضع فهارمه؛ علي مممّد البجاوي؛ ط.22 دار الجيل» بيروت» 1987 


يجمع -غلى إيجازه- مقوّمات «الأدب الكامله ليقع اعتمادها في آداب المجالس 


والمحاورات. ولا ننسى أنّ الوشّاف في الأصل» ”أديب يكتب للخاصّة“1. 


ولا ييعفنا كتاب «الظرف والظرفاء» بما من ثأنه أن يجلو عن تصور الوشّاء 
ما شابَهُ من غموض والتباس» إن يكتفي بالإشارة إلى غرورة النٌظر في “أقانين” 
الآداب» وقراءة الكتب والآثار» ورواية الأخبار والأشعار»2. وهو يعتبر كتابه ”روضة 
تتنره فيها العقول» وعقودَ جوهر زيّنتها الفصول» إذ لم نُخْلِهِ من أخبار طريفة 
وأشعار ظريفة»3 . لكنَّ تلك الأخبار ولأشعار تضيع أحيانا وسط ركام آداب السُلوك 
التي ينبغي للظريف المتأدّب اتّباعها في الطعام والشراب والعطر واللباس» لكي 
يجتنب ذميم الأفعال ويتحلّى بما يُستحسن من جميل الشَّيم والأخلاق 7 1 

إنّنا نولي الاستنتاجين السّابقين أهميّة كبرى بالتّسبة إلى بحثنا. فظاهرة 
الجسع والاختزال لنماذج راقية من البيان العربي» دونما تمييز بين الأجناس والأنواع 
والفنون الأدبيّة -من جهة- وظاهرة الجمع بين الثّقافة والسّلوك -من جهة ثانية- 
تكادان تمثّلان ميزة من ميزات الأدب في القرن الرَابع للهجرة. ونعتقد أن لذلك 
أسبابًا دفينة وأبعانًا عميقة سنحاول استجلاءها لاحقًا. ودليلنا على ذلك أنّنا نجد 
الظاهرتين حاضرتين كذلك في كتابات القاضي التنُوخي؛ يُضاف إليهما المزج بين 
الشفوي والكتوب. فهو يعلل أسباب تأليفه لكتاب «نشوار المحاضرة» بالرغبة في 
إطلاع القارئ على أحوال معاصريه وسلوكهم وعاداتهم؛ ليُدرك بذلك فساد الوقت 
وتدني الأحوال وتدهور القيمء قائلاً على سبيل الثال: ”... وذكرت أنّها تصلّح لمن 
قد فرغ من أكثر العلوم؛ واشتهى قراءة ما يله على أخلاق أهل الأزمنة وَسُنّنهم 
وطرائقهم وعاداتهم؛ وأن يُقايس بين ما نحن فيه وما مضى: ليعلم كيف ماتت 
الدّنياء وانقلبت الأهواء» وانعكست الآراء» وفقدت المكارم؛ وكثرت المحن والمغارم» 


الوثاء» الظرف والظرفاء من مقدمة الحمّن» ص: 7 
المصدر السابق؛ ص: 41. 
الممدر السابق» صض: 111. 
الونّاء, الظرف والظرفاء» نفمه. 
لوحي (القاضي أبو الحسن علي المحسّن بن علي ت 384ه) نشوار امحاضرة وأخبار المذاكسرة 
(8 أجزاء)» تحفيق» عبّرد الشّالجي» دار صادرء بيروت» 1971. 
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وهلك أمل النفق والتفضل» رتلف أهل السّتر والتُجمّلء وصغرت الهمم» وتلاشت 
التّعمء وفقد الجمال» وعدم التبل والجلال» في أكثر الخصال وجمهور الرّجال“.. بل 
نه لا يمتنع عن الجزم بأنّه لو عاش أحْد نكما الأزمنة الشرقة إلى أيّامهء لما شك 


م 


في قيام السّاعةء ”أو أنّ النّاس بُدَلوا بهائم قل 


ويتجلى للقارئ -منذ مقدمة ة الكتاب- وعي التنوخي بتميّز تأليفه غيره 
من الكتب السابقة أو المعاصرة له إذ يؤكد أنه لم يُسبّق إلى «جنسه وشكلهوة . لذلك 
يستبق موقف القارئ الْفتّرض ليؤكد له خروج تأليقه عن الطرائق ق المعهودة في جمع 
الأخبار وتدوينهاء قائلا: “ولعلّ قارئها والنّاظر فيها أن يستضعفها إذا وجدها 
خارجة عن السّنئن المعروفة في الأخبار» والطريق اللألوف في الحكايات والآثار» الراتبة 
في الكتب؛ المتداولة بين أهل الأدب “4 . ويحرص التتوخي على التأكيد بأنّه ايعتبر ما 
رواه من أخبار وحكايات وأحاديث» وجشاء مستقلاء فيقول: ”... فأثبت ما بقي 
على ما كنت أحفظه قديمّاء ا ا 0 3 
وتجدر الإشارة إلى أن التَّتوخيَ يبدو واعيًا بأنّه يكتب في جنس «مختلف». 
وهو ما يوحي بإدراكه للَمايُز أجناس الأدب» وامتلاكها لخصائص تسم بتحديدها 
والتّفريق بينها. لكنّ الغريب أنّ وعيه ذاك يبدو للقارئ بمثابة الوعي السَلبِي أو -إن 
- الوعي المقلوب. فمع تأكيده على تميّز جنس تأليفه» يعلن كذلك عن إدراكه 
الواعي بأنّه لم يُصنّفه «أنواعًا 0 بل عمد فيه إلى الجمع والخلط قصدًاء مُعلّلاً 
ذلك بقوله: ”... وأكثرها ما لو شغلت نفسي فيه بالنّطم والتأليف» والتصنيف 
والترتيب» لبَوْدَ واستُثقِل . وكان إذا وقف قارئه على خبر من أوْل كلّ ياب فيه علم 
أنّ مثله باقيه . فقَلٌ لقراءة جميعه ارتياحه ونشاطه» وضاق فيه توسعه وانيساطه. 
ولكان ذلك أيضا يفسدمافي أثئائه من الفصول والأشعار» والرسائل والأمثال» 


المصدر التابق» ج 111 ص: 8. 

المصدر السّابق» نقهء 

المعدر السابق» ج اء ص: [. 

التنوخحيّ (القاضي أبو الحسن علي الحسّن بن علي)؛ نشوار انخاضرة وأخبار المذاكرة» نفه. 
المصدر السّابق» ج 1 ص: 10. 

الممدر السابق؛ ج [: ص: 12. 
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فينتقض ما شرطناه» ويبطل ما ذكرناه من أنّ هذه الأخبار جنس لم يُسبّق إلى كثبه» 
وأنا إنّما تقطتّها من الأفواه دون الأوراق» ويخرج بذلك عن القصد والراد» والغرض 
المطلوب في الاستقامة والسّداد؛ إذ ليست الفائدة في التنويع» ولا المغزى التأليف» بل 
لعل كثيرا مما فيها لا نظير له ولا شكل؛ وهو وحده جنس وأصل؛ واختلاطّها أطيب 
في الآذان وأدخلء» وأخف على القلوب والأذهان وول 

واضمٌ إذنء أنّ نوخي واع بأكه ألق كتابه -وقق. شكل منخصوفن : ليجعل 
منه جنسًا مختلفا عن العهود. بل إنْ حرصه على التذكير بذلك يصل إلى حدّ جعله 
يُصدّر كل جزء من أجزاء «التشوار» بمقدّمة حتّى يكون ”يستغنيًا عن الباقي من 
جنسه... صَدرت كلّ جزء يربالة تدل على جنس الأخبار المورّدة في جديع 
الأجزاء» والغرض منهاء والسّبب الباعث على جمعها“”. 

لكن» يحي لنا أن نسأل عن الدّافع الخفي الذي حدا بالتنوخي إلى اختيار 
هذا الشكل من التُصنيف: والضّرب من التأليف: أتراه يكون نابعًا من رغبته في 
الإضافة والتجديد؟ أم أنّهء بالأحرىء لا يعدو أن يكون تميِّرًا ضمن الشائع؛ 
واختلافا ضمن المؤتلِف؟ وِلِمَ تلك الرّغبة الجامحة في تُقل ما كان يعاصره من أحداث 
وأفعال وأقوال؟ أتراها تكون من باب الاعتداد بالعصرء أم إنّها مجرّد إضافة إلى ما 
تراكم من تراث الماضي وادابه؟ 

ّنا نجد الإجابة عند الؤلف ذاته؛ إدَ يشير إلى أنَّ مادّة كتابه» في جوهرهاء 
"ألفاظ تلقطتّها من أفواه الرّجال وما دار بينهم في المجالس. وأكثرها مما لا يكاد 
يتجاوز به الحفظ في الضّمائر إلى التُخليد في الدّفاتر“-. لكنّ تطاول السنين» وموت 
5 ثر الشّيوخ الذين كانوا «مادّة هذا الفن؛» جعلا التَنُوخيّ يخشى أن يضيع ما كانوا 
يَرَؤون. فتفقد الثقافة العربيّة بذلك ركنا أثيلاً من أركانها. وبالإضافة إلى ذلك؛ رأى 
في ففاد الوقت ما يدفعه إلى تدوين تلك الأخبار والحكايات والأحاديث. عناها 


1 المصدر التابق. ج ل ص: 12 - 13. 
2 التنوعي (القاضي أبو الحسن علي المحسّن بن على)؛ نشوار المحاضرة وأخبار المذاكرةء ج ل ص: 13. 
3 المصدر السّابق» ج [» ص: اء وانظر كذلك؛ الجزء 11 ص: 7) حيث تكرّر تف العبارة مع تير 


تهدي الحكام والرؤساء» فيقول: ”... ووجدتُ أخلاق ملوكنا ورؤبائنا لا تأتي من 
الفضل بمثل ما د تحتوي عليه تلك الأخبار من التّبلء فيُستغنى بما يُشاهد من نظيره 
عبن حفط فا يلك وتحييرة: اذك ناذه لانن هلية كلك اللجكايا حكنت لخادل 
المتقدّمين وضرائبهم وطبائعهم ومذاهبهم؛ حتّى إِنَ مّن بقي من هؤلاء الشّيوخ» إذا 
ذكَرّما يحفظه من هذا الجنس بحضرة أرباب الدّولة ورؤساء الوقت» خاصة ما كان 
منه مُتعلقا بالكرم» ودلا على حمن اليم وغضارة الزّمان ومكارم الأخلاق؛ كذّيوا به 
ودفعوه... " 

إن هذا الدافع اريسي -في ما نراه -هو الذي حدا بالتتّوخي إلى اختيار 
طريقة في التأليف ذات وجهين ممتزجين» أوَاهما تركيزه على السّماع والحفظ -دون 
الاعتماد على المكثوب-؛ وثانيهما اقتصاره على معاصريه من الأدباء والشبوخ 
والأعلام. فكان بذلك ميّالا إلى الشفويّة في عصر المكتوب؛ شبيهاء من هذا الجانب» 
بالهمذاني والتُعالبي والتّوحيدي وغيرهم؛ إلى حدّ أنه يجوز لنا اعتبار القرن الرابع 
بمثابة العودة إلى عصر الشّفويّة. لكنّها شفويّة جديدة: إذ تُعرّض في قالب مكتوب 
مُدوّنء فتبدو -لهذا السّبب- وكأتّها «شفوية منقولةه. وهو ما نعتبره مظهرا ذا دلالة 
بالغة بلنّسبة إلى القرن الرّابع الهجريّ وإلى مسألتناء سنحاول تعليلها لاحقًا. 

في هذا السّياق الطريف». إذن؛ كان كتاب «التشوار: إثبانًا للا سمعه التَتُوخىَ 
بنقسهء أو لما رواه معاصروه وتُِلَ إليه مشافهة. يقول في هذا الصّدد: ”... واعتقدتٌ 
إثبات كل ما أسمعه من هذا الجنس» وتلميعه بما يحدث على قراءته من شعر لتأخّر 
من المحدثين» أو مُجِيدٍ من الكتّاب والتأدّبين؛ أو كلام منثور لرجل من أهل العصرء 
أو رسالة أو كتاب بديع المعنى أو حسن النّظم والتثر (...) وما يآ من مثل طري» 
أو حكمة جديدة:» أو ئادرة حديثة» أو فائدة قريبة المولد” . بل إنّه كان شديد 
الحرص على التذكير بأنّه كان يتجنّب بجهده أن يُثبت في كتابه ما ينفي جدته مما 
"قد كتب قبلي » أو تنبّة على الفائدة في إثباته سواي» إلا الشعر» فإنّه غير داخل في 


1 التتوخيّ (القاضي أبو الحسن علي امحسّن بن على)» نشوار المحاضرة وأخبار المذاكرة؛ ج 1 ص: 8. 
2 المصدر السابق» ج [ء ص: 10. 


هذا الأمر»!: أمَا غايته الأساسيّة: فقد كانت إثبات حضور الأدب والأدباء في عصر 
لم يّد يؤمن بالأدب إلا من حيث كونه خادمًا للسّياسة» هذا إن اعرف به أصلا” 
وذلك ”... ليُعلم أن الرّمان قد بقى من القرائج والألباب؛ في ضروب العلوم والآداب» 
أكثر مما كان قديما أو مثله. ولكنّ تُقبّل أرباب تلك الدّول للأدب أظهّره ونشره: 
وزهد هؤلاء الآن فٍٍ هذا الأدب غمره وسثّره“” 
ولش كانت أسباب تأليف الكتاب» ودوافع جمع هذا الركام الزّاخر من 

الفئون الأدبيّة جليّة؛ لأنّ النَنُوخيّ قد تكفل بتوضيحها في مقدّمة كلّ جزء من أجزاء 
«التّشوار»؛ فإن الصّعوبة الكبرى تواجهنا عندما نحاول استخلاص ما يمكن أن يعتبر 
جنسًا أو نومّاء من ضمن ذلك الركام الختلط. ولقد سبق أن لاحظنا أنَّ مردٌ تلك 
الصّعوبة يتمثل في المزج المقصود بين الثقافة والسلوك. وبين الشفوي والمكتوب. وذلك 
ما يدفعنا إلى عملية انتقاء لتلك الفنون التّئرية الشائعة في عهده» وتمييزها عن كل ما 
يتصل بالعلاقات الاجتماعية عامة. ولعل أهمَ استنتاج يلفت انتباهناء في هذا 
المجال» تأكيد التنُوخي»؛ ف مواضع عديدة جدّاء أنّ المادّة الأساميّة لتأليفه تتكوّن 
من «الأخباره سو م مثلأ إشارته إلى خروج ما جمعه في كتابه ”عن السّنن 
العروفة في الأخبار»3 » وكذلك تصديره كل جزء ”برسالة تدل على جنسن الأخبار 
الوردة في جميع الأجزاء» والغرض منهاء والسّبب الباعث على ج جدعها »3 . ويستوقفنا . 

نقس المطلح؛ كذلكك. في الجزء الثاني إذ يشير إليه بقوله: ”... وذكرت من 
الأخبار ما لم تدر الها وها لكك العامة بكب جلليا؛ 0 
الحفظ في الضُمائر إلى التخليد في الدفاتر”“ . وتتأكد هيمنة معمطلحي «الخبر' 
و«الأخبار»» كذلككء في مقدّمة الجزء الثّالثء» إذ يقول: ”قد قدّمتْ فيما قبل ه هذا 


المصدر السابق» ج 1 ص: 13. 
التتوعي (القاضي أبو الحسن علي المحسّن بن علي)؛ نشوار النحاضرة وأخبار المذاكرة, ج 1 ص: 11. 
المدر السابق» ج آء ص: (. 
الممدر السابق» ج اء ص: 13 
الممدر السابق» ج [[» ص: 7. 


- كك كا د إن 


53 


الجزء من هذه الأخبار عن سبب جمعي لهاء وأفصحت عن معناي فيهاء وكررت 
ذلك في رسالة كل جزءء وإن تخيثات العيارة» إمَا تصريحًا أو إشارة“. 

إن تأكيد التوخي على أنْ كتابه تصنيف جامع لأخبار ذات لون ميخضوض؛ 
ميزتها الشفويّة والمعاضرة» يكاد يغرينا بافتراض أن «الخبره -في تصوره- يعثل 
جنسًا جامعا لكل الفنون الأخرى» لولا أنه يحتوي الشعر أيضا. وبالإضافة إلى ذلك» 
فإِنَّ حضور الشّعر في «التُشواره يمثل حالة خاصة؛ لأثه لا يقتصر على القرن الرابع » 
بل يعود أحيانا إلى العهود السّابقة» بدليل قول المؤلف : "على أنّي كنت أتجنب 
بجهدي أن أثبت فيها خيئا قد كب قبليء أو تنبّه على الفائدة في إثباته سواي» إلا 
الشعر فإنّه غير داخل في هذا الأمر” . 

إن حضور الشّعر في كتاب «نشوار المحاضرة» ولو أنه جاء غالبا في شكل 
مقطعات وأبيات مفردة» غالبًا- يفرض علينا تعديل موقفنا من «الخبره. ذلك أن 
اعتباره جنما يجعله غير قادر على احتواء الشّعر» وإلاّ تحول إلى جنس أعلى يضارع 
«الكلام: أو «البلاغة». فلا مناص» إذن» من اعتباره بمثابة الطرف الثاني في ثنائية 
الشعر والتثر. وإذّاك؛ يجوز لنا افتراض أن الجنس الجامع لهما ني تصوّر التتُوخي- 
لا يمكن أن يكون بوى «الأدب:»»: لكي ينتقيم ذلك التّصور. وبالإضافة إلى ذلك» فإنَ 
هذا الاعتبار يتسق مع الإخارات المتعددة إلى «الآداب» والأدياء» بما يجعل «الأدب» 
غاية المؤلف ومقصده الأساسي. والباعث الحقيقي على التأليف أيضا. وعندئذ» يتفرع 
الأدب حبوصفه جنسًا جامعًا- إلى فرعين هما «الشّعره و«الخبر»؛ باعتبارهما الجنسين 
الأساسيّين له. ولثن كان جنس الشّعر لا يعنيناء في هذا المجال؛ فإنّ جنس الخبر - 
وفق التَصوّر السّابق- يتفرّع بدوره إلى أنواع عدّة تولى الَنُوخيَ تعدادها أو مجرّد 
استعراضها والإشارة إليهاء في تلك المقدّمات العديدة التى صدّر بها أجزاء كتابه. ويجد 
القارئ ذكرًا لأنواع منها «الأحاديث»؛ في مثل قوله: ”... لاحتوائها [أي الأخبا] 
على ضروب من الأحاديث السّابقة والسّالفة في زمانناء التي تُظلّم عندي بأن لا 


1 التنوخي (القاضي أبر الحسن على المحسّن بن علي)؛ نشوار النحاضرة واخبار المذاكرة؛ ج 111 ص: 7. 
2 المصدر السابق» ج 1 ص: 13. 
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يُكقب»1 . ويعترف التَّنُوحْيّ بكونه تعمد خلط الأخبار والأحاديث بما اعتبره «فتوناء 
أخرىء من ضمنها «الحكايات: التي تشارك الأخبار في خروجه عن السّنن المعروفة2 : 
يُضاف إلى ذلك «السَيّرم التي ترتبط» عند التَنُوخي» بالحكايات 3 على أنّه. إن كانت 
«الحكاية: -في تصوّره- تتمكل ف قل الحديث عمن قاله أواسيغة 2 فهي تمتاز كذلك 
بكونها تنتمي إلى “شريف الحكايات“ذ» بما يوحي بإمكان تفرّع هذا التو -وفق معيار 
أخلاقي- إلى «شريف» و«مبتذل». ولا يفوت الدارس أن يلحظ خلطا بين الحكايات 
والأحاديث» يبدو معه وكأنّ التنوخي لا يفرق ابينهما إلا بمورة شكليّة . وبالإضافة إلى 
ماسبقء يشير املف إلى الوعَاظ والقصّاص“"؛ وأصحاب التّادرة والفحكين” ؛ وإلى 

”جديد الُلحة والتّثر“.. بل إن الأمر يتعدّى كلّ ذلك ليشمل ”حديث الاثفاقات 
والئامات؛ وغريب الرُقَّى والامتحانات... وعجيب الأخبار والمعاملات””. 

إن من شأن هذا الجمع لركام زاخر من الفئون أن يجعلنا عاجزين عن إدراك 

تصور واضح لفهوم الأجناس عند التَنُوخِيَء أو يفرض علينا الاعتراف اليائس بأنّ فكرة 
التّمييز بين الأجناس والأنواع النّثريّة» والتماس الفوارق والحدود بينهماء لم تُجلٌ 
بخاطره. ورغم ذلكء فإنّنا نلفي -في كلامه- إشارة عابرة» من ثأنها أن تهدينا في هذا 
المسلك الشّائك» وتُجلى -وإن بشكل نسبى- تصوره للقضيّة. فأثناء تعداده لا ضمّه 
كتابه من فنون -وقد امد على صفحات عدّةء تداخلٌ فيها الأدبى وغير الأدبي- 
إلى الأخبار والمواعظ والقصص والتوادر والحكايات» ثم يعقّب على ذلك بقوله: ” 
وغير ذلك من أحاديث أهل الخير والشَرٌء والتّفع والضَّر وسكان المدر والوبر» والبدو 


1 اله خم (القاضي أبو الحسن على المحسّن بن علىَ)؛ نشوار المحاضرة وأخبار المذاكرة: جِ 11ل ص! 7. 
قارن» كذلك. ما يود في اللجزء [1» حى: 27؛ حيث يثير إلى «أحاديث الأقراد». 
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الممدر التابق» انظرء ج 111 ص: 7. 

المصدر السابق» انظر, على سيل الذّكر, الحكايتين 8 ر9» ج 1 ص: 26 - 29. 
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والحضرء شرقًا وغرباء وبُّعدًا وقربا“.. وإثر ذلك» يشير إلى رواته وشيوخه الذين 
"يوردون كل ف من تلك الغتون على حسب ما تقتضيه المحادثة“2. فإذا أضفنا إلى 
دُلك الباعث الأهمٌ على تأليف الكتاب حوهو موت الشيوخ الرواة- بحيث ”لم يبق من 
نظرائهم إلا اليسير الذي» إن مات ولم يُحفّظ عنه فا يحكية »«مات يموتها ما يزوية 36 
ثم أضفناء كذلك» اعتبار التوخي هذا الجنس الذي -في ما يراه- لم يُسبّق إليه؛ ”إنّما 
يُستحسن في المحاضرة» ويطيب في المذاكرة» أمكنناء عندئن» الاطمثنان إلى أنّ 
«الحديثء قد يمثل جنسًا يضم جميع تلك الفنون الفرعية التي عدّدها. لكتّنا -إذّاك- 
نخشى مناقفة ما ذهبنا إليه من اعتبار «الخبر» جنسا يضم تلك الفنون. لذلك نعتبر أن 
«الحديثلا يمئل جنسًا بقدر ما يمثّل» بالأحرى» صيغة من صيغ التلفظ لعلها أن 
تكون الأهم في مقام المجالس والأسمار والمحاورات. ونحن نستند -في ما ذهبنا إليه- 
إلى إشارة أخرى طريفة للتّنُوخي؛ توحي بأنّه خصّص للمكتوب» كذلك» حيرًا من 
تصوره. فبالإضافة إلى ما سيق اعتبر كذلك أن الأخبار التي انتخلها ”تجمع كلّ لون 
من الحكم الجديدة» والأمثال اللفيدة» والرّسائل البليغة» والأشعار الطربة المليحة التي 
لم يُشهرها قائلوها بالتّثر» ترفعًا لأنفسهم فيها عن التّثر والتسطير" . 

إننا نولى الشّاهد السَابق أهمّيّة كبيرة لأنّنا نرى فيه تمييًا صريحا بين 
«المنطوق» وداللكتوب» رغم تداخلهما في «التّشواره. ومن شأن هذا التمييز أن يجعل 
تصور التَنُوحِيّ أكثر وضوحًاء إذ يمكنه من حدّ أدنى من الانسجام والتّناسق. وعلى 
هذا الأساسء يتفرّع والأدب» إلى جنسين يتعلق أحدهما بالمنطوق» والآخر بالمكتوب. 
أمًا المكتوب؛ فيضم -إى جائب الأخبار- الحكم والأمثال والرّسائل المنتمية إلى القرن 
الرّابع للهجرة. وبالمقابل» يحتوي المنطوق السيّرٌ والحكايات والتّوادر والح والقصص 
والمواعظ. وجميعها يندرج تحت شكل «الحديث: أو «المحادثة:؛ على أساس أن 
ذلك يمكل اختيارًا جوهريًا للمؤلف» ولو أنّه -كما سبق أن أشرنا- وحديث منقولو» 


1 التتوخي (القاضي أبو الحسن على انحسّن بن علي)) نشوار المحاضرة وأخبار المذاكرة؛ ج 1 ص: 7. 
2 الممدر المابق» ج 1 ص: 8 

3 المصدر السابق» نقسه. 

4 المصدر السابق» ج 11 ص: 7 

5 المصدر السابق؛ نفنه. 


أو محاذثة مكتوبة». ورغم ذلك» فإنَ عقبة أخرى تحول دون اطمثنائنا الكامل إلى 
هذا التقسيم» وتهم «الخبر». فلقد سبق أن ذكرنا أن إشارات التَنُوخي المتعدّدة -في 
مقدمات كتابه- - تشير بوفوح إلى كونه وضع تصنيفا في والأخباره. وذلك ما جعلنا 
نعتبره جنسا. لكن عديد الإشارات العابرة توحي لنا بما يُخالف ذلك إذ كثيرا م 
يورد مصطلح «الأخبار» منعوثًا أو متصلاً بما من شأنه أن يجعلنا نعتقد أنه لا يعامله 
-ني تلك المواضع- بوصفه جنسًا مستقلا» بل سبالأحرى- بوصفه صنفا فرعيًا ضمن 
فنون الأدب التي عدّدها. من ذلك مثلاء قوله: ”... وشاهدوا كل فن غريب ولون 
طريف عجيبب من أخبار...” . ويشير» كذلك؛ في مقدّمة الجزء الثاني إلى كونه 
أضاف إلى ما أورده من أخبار وقصص ونوادر ومواعظ وحكايات؛ ”أخبار ضروب 
الئاس وأخلاطهمْ وجلتهم وأوساطهم» ممالا تعبّر عنه الكتبء ولا يكاد يوجد 
مسطورًا عند أهل الأدب»2. على أن أوضم الشواهد -ني هذا المجال- قد جاء في 
مقدّمة الجزء الثّالث, التى يذكر فيها أنّه إضافة إلى الأخبارء بوصفها جنسًا- تعمد 
#خلطها بقئون من طريف السّير والحكايات» وحديث الاتّفاقات والمنامات؛ وغريب 
الرّقى والامتحانات» وأخبار ضروب النّاس (...) وعجيب الأخبار والمعاملات ...“3 
ونحن نعتقد -بناءٌ على الشاهد السّابق- أنّ لفنّ «الخبره قانونا مضاعفًا وحضورا 
مزدوجا. فهو يحضرء أوَلاً. بوصفه جنسا يستوعب كل الفنون النّثريّة الأخرى؛ 
بدليل افتتاح التَتَوخي كلامه به في مقدمة كل جزء. ويحضرء ثانيّا» بوصفه مجرد فنّ 
من بين الفنون الفرعيّة » لا يكاد يختلف عن الحكايات والأحاديثٍ والسّير والقصص. 
ولعلٌ المؤلف أن يكون قد استعمله 7 المجال الثّاني- ببعض تجوز واستسهال؛ إلى 
جائب مصطلحي «الرب» ووالفنُء*. 


1 التتوحي (القاضي أبو الحسن علي الحسّن بن علي): نشوار المحاضرة وأخبار المذاكرة ج 1 
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في ضوء ها سبق» يضم لنا حوإن بشكل نسبي- تصور التَنُوخيَ للأجناس 
والأنواع الأدبيّة الثثريّة في الثّراث العربي إلى عصره. وهي رؤية لا ترقى إلى مستوى 
التصور الكَامل واللكتمل لنظومة الأجناس» على الأقلّ بسيب تركز اهتمامه على 
الأدب خاصّة, وفي حين رك التّقاد والبلاغيون والفلاسفة على «الكلام» أو «البلاغةىو» 
بوصفها الجنس الأعلى الذي يستوعب كل الأجناس» أو الشّكل الذي يحتويهاء 
تنجد التتُوخي يعوضها بفصطلح قد حصراء هو والأدبى بما ينبئ عن حدود 
نظرته إلى القضيّةء إلى حدّ أن الدّارس يستغرب غياب مصطلح «الخطابة: في 
مؤلفه» رغم ما اكتسبه عند سابقيه من أهدَيّة وحضورء ورم انبناء كتابه كلّه على 
”ما لا يكاد يتجاوز الحفظ في الضّمائر إلى التّخليد في الدفاتر" . 


ولن يجد الدارس كبير غناء في كتاب التَّنُوحئْ الثّانى ”المستجاد من فعلات 

الأجواد “ث2 إذ اقتصر فيه على انتقاء الأخبار التي كُبرز فضيلة الكرم عند من اشتهر 

بهاء وكأته. بذلك» يحلم ببعث وعي مفقود لدى معاصريه من الثّاس والحكام - 

:'بأهميّة القيم العربيّة الأصيلة التي كادت تندثر بسبب الأوضاع المتردية. ولثن لم 
يصرّح بجنس ما أورده بشكل جلي» فإنَّ كتابه القالث: ”الفرج بعد الشّدّة“» يؤكّد 
:ما ذهينا إليه من تأويل بالتّسبة إلى «التّخواره» إذ يعلن عن سبب تأليفه له بكونه 
رأى ”أبناء الدّنيا متقلبين فيها بين خير وشرّ» ونقع وضرّء ولم أَرَ لهم في أيّام الرّخاء 

أنفع من الشكر والثناء» ولا في يام البلاء أنجع من الصّبر والدّعاء» لأنّ من جعل الله 
عيْرّه أطول من عمر محنته» فإنّه سيكشفها عنه بتطوله ورأفته“”. وإزاء هذه الوضعيّة 

اعتبر أفضل ما يفزع إليه الإنسان “قراءة الأخبار التي تُنبِي عن تفضّل اللّه عزّ وجلٌ؛ 
على ما حصل قبله في محصله؛ ونزل به مثل بلائه ومعضله؛ بما أتاحه له من صنع 


1 المصدر السّابق» ج 11 ص؛ 7 

2 التتوحي (أبر علي لمحسّن بن علىَ)؛ المستجاد من فعلات الأجواد؛ عن بنشره وتحفيقه؛ ممّد كرد علي 
دار صادر بيررت» 1992. 

3 التتوحي (أبر علي امحّن بن علي)» كتاب الفرج بعد الشّدّة. تحقين عبّود الشالي (1 - 5)ء دار 
صادر؛ بيروت» 1978. 

4 المصدر السابق» ج 1 ص: 51. 
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أمسك به الأرماق؛ ومعونة حل بها من الخناق» ولطف غريب نجاهء وفرج عجيب 
أنقذه وتلافاه» 1 1 

واضح. إذن» أنّ كتاب «الفرج بعد الشّدَّة, -مثل سابقيُه- كتاب جامع 
للأخبار»ء لا يختلف عنهما إل من حيث القصد والغاية. وذلك ما يؤكده المؤلف ذاتهير 
إذ يقول: و نا بمشيئة الألّه تعالى» جايع في هذا الكتاب أخبارًا من هذا الجنس 
والبب؛ أرجو بها انشراح صدور ذوي الألباب» عند ما يدهمهم من شدّة ومصاب »2 
لكنّ الكاتب يعترف صراحة يأنّه ليس مُبتدع هذا الفنّء بل اعتمد -في ذلك- على عدد 
ممن سبقه إليهء إلى حدٌ أنه لم يجد حرّجًا ني اقتباس عنوان الكتاب عنهم. ومن بين 
هؤلاء «أبو الحسن علي بن محمد المدائنيه صاحب *كتاب الفرج بعد الشّدة والضّيقة“ 
و«أبو بكر عبد الله ابن محمّد بن أبي الدنيا» صاحب ككتاب الفرج بعد الشّدّة»؟ وكذلك 
«القاضي أبو الحسين عمر بن القافي: مؤلف كتاب يحمل نقس العنوان. 

ولئن أرجع التَنُوخيَ الففل لمن سبقهء فإنّه حرص» كذلك» على بيان ما 
حوته كتبهم من نقائص» إذ جاء أولها في ورقات قليلة توحي بأنّ صاحبها أراد أن 
ينوج طريق هذا الفنّ من الأخبا 3 . ويتفرّد الثاني بكونه يغلب عليه ”أحاديث عن 
النبي صلى الله عليه وسلم وعلى آله» وأخبار عن الصحابة والتابعين (...)2 وياقيها 
أحاديث وأخبارفي اندّعاء وني الصّبر وفي الأرزاق والتّوكل والتَّعوَض عن الشدائد بذكر 
الموتء وما يجري مجرى التّعازي (...) وهو عندي 9 من ذكر فرج بد شدة» 
غير مستحق أن يدخل في كتاب مقصور على هذا الف“ . أمّا الكتاب الثالث» فقد 
اعتمد ما رواه المدائني وجمعهء ”وأضاف إليه أخبارًا أخرى”“ 5 


إن التقائص التي لاحظها التَنُوخىَ» ندى سابقيه؛ في هذا الضَرب من 
القأليف؛ هي التي دفعته إلى ”تأليف كتاب يحتوي هذا الفنَ على أكثر مما جمعه 


1 المصدر السابق» ج 1 دن: 52. 

2 المصدر السابق» نفسه. 

3 التنوحي (ابر علي المحسّن بن علي)» كتاب الفرج بعد الشَدّة نفسه 
4 المصدر السابق» ج 1 ص: 52 - 53. 

5 المصدر السابق» نفسه. 
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القوم وأشرحء وأبين للتمزى وأكشفي وأوضم ”أ كما جعلته يخالفهم في طريقة 
تصنيف كتابه» بما يجعله شبيها بكتاب «التّشواره من حيث منهجه. ذلك أن 
الخوف من ملل السامع -بسبب الرتابة النّاجم عن تشابه الأخبار- هو الذي حدا به 
إلى القبويب والتّنويع في آن. يقول في هذا الصّدد: #فرأيت أن أنوع الأخبارء وأجعلها 
أبوابا (...) وأن أضع ما في الكتب الثّلاثة في مواضعه من أبواب هذا الكتاب »2 
ومثلما لاحظناء بالنسبة إلى كتاب «نشوار المحاضرة»» فإنّ التَنُوخيَ قد أدرج الشّعر 
ضمن تأليفه» وخصّص له الباب الرّابع عشر -وهو الأخير- فذكر فيه ”ما اختير من 
مُلح الأشعار في أكثر ما تقدّم من الأمثال والأخبار»”. 

بذلك يتمنّى لنا الجزم بأنّ مؤلفات التَّنْوخِيٌ الثلاثة تندرج ضمن جنس 
الخبر» الذي يرى فيه وعاءً جامعًا لكل الأنواع النّثريّة الأخرى» وإن كان الخبر -في 
الشاهد السّابق- يُردف بالمثل. ولعلّ في ذلك دليلاً على أنّ رؤيته لقضيّة الأجناس 
وحدودها وخصائصها تبقى معتّمة منقوصة يسبب قلق الصطلح وتردّده بين استعماله 
بمعنى الجنس» وبين وروده بمعنى الفنٌ القرعى. ولا شك أن التداخل الشديد بين 
الشفوي والملكتوب يزيد رؤيته غموضاء إذ نجد الأحاديث كذلك تُذَكَرْ إلى جائب 
الأخبار» فضلا عن الشّعر الذي يستزج بالمنثور. ولهذه الأسباب» نعتقد أنَّ تصور 
التَنُوحي لسألة الأجناس لم يتغيّر في كتبه الثّلاثة» إن يبدو الخبر -بالتّسبة إليه- 
جنسًا يقف إلى جانب الشّعرء ليندرج الاثنان ضمن مفهوم «الأدب» بوصفه جنسًا 
أعلى يحتويهما. ولعل تلك الرّؤية القاصرة تاجمة عن كونه أديبًا بالأساس» لم تشغله 
القضايا التقديٌ والفلسفية بقدر ما شغله الأدب. ولا جدال في كون التتُوخي كاتبا 
أدييًا يمثل الثّقافة العربيّة التي لم تحتك بالتّقافات الأخرى -مثلما سبق أن لاحظناه 
عند قدامة بن جعفر- فبقيت تدور في فلك القيم العربيّة الأصيلة التي لم تعد تجد من 
الحظوة في القرن الرابع» ما كانت تجده في العصور السابقة. 


1 المصدر السّابق» ج 1 ص: 54. 
2 المصدر السابق» نقسه. 
3 المعدر السابق» ج 1 ص: 57 
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لذلك تجد في كتاباته ما يكشف لنا عن الهوة السّحيقة الفاصلة بين الأدب 
والسّياسة؛ وبين الأديب والحاكم. ففي حين تفرض أوضاع العصر المتناقفة على 
الحاكم سلوكًا قد لا يُجاري الأدب والقيم الخلقيّة بالفرورة» نلفي الأديب يتحسّر 
على ضياع تلك القيم» فيجهد في استحضارها واستعادتهاء قديمهما ومعاصرهاء بل 
ويوهم نفمه بأنّه -بذلك- يسترجع جنة مفقودة تُرسّم في شكل مثالي من خلال تلك 
الأخبار التي تتركز حول مبد| | يختزل كل القيم الأصيلة» هو مبدأ «المروءة» -بعبارة 
«الوشّاءه. وبالإضافة إلى ذلك يكون جَسْمْ الدئوخي لأخبار من عاصره من جلة 
الشيوخ » ضربًا من الاستيهام بقيمة الأدب» وتبعا لذلك» تحسُرًا على ضياع مئزلته ف 
أيّامه» ومن ثم توهُمًا بأنّ في جمعِه استردادًا للمكانة التي كان يحظى بها في سالف 
العصور. ويكفئ -للتّدليل على ذلك- أن نشير إلى كتابات أبي حيّان التوحيدي 
التي تسلك نفس السبّلُ المستحيلة» في حين يكاد بديع الزّمان الهمذاني يرسم الطريق 
العاكسةء ف التعامل مع الأدب بواقعيّة قد تبدو مبتذلة: لكنّها كما في الشعر- 
تتّشح برداء التفعية لتكون أكثر حظوة ونجاحًا. 

وإذا كان القاضي التَّنُوخي جاممًا لغرب من الأخبار مخصوص» ومُتابعًا 
لغيره من المؤلفين؛ إذ جعل لكل كتاب من كتبه مقدّمة وضّم فيها دواعي التأليف. 
ومنهجه» بما مكثنا من استخلاص أهم الفنون الأدبيّة التي ! حتوتها تلك الكتبء فإِنّ 
بديع الزمان الهمذاني قد امتاز عن غيره من الأدباء بالكتابة في فنّ جديد لم يَرَ مُبررًا 
للتّقديم له. وهو ما من شأنه أن يدفعنا إلى القيام بقراءة مُغايرة تروم استخلاص ما 
حوته «مقاماتهوآ ذاتها من فنون أدبيّة وأجناس. 

ولا ريب أن أهمّ النصوص رأة, دَها اتصالاً يميحثناء «المقامة الجاحظيّة؛2 
التي تبدو -في رأينا- بمثابة «البيان الأدبي؛ الذي يُعلن فيه الهمذائي عن طريقته في 


1 الحستان (أبو الفضل بديع الرّمانء ت 398ه) مقامات بديع الرّمان الهمذانّ تقدم وشرح؛ مممّد 
عيدهء ط.4» بيروت» 1957. 
على أنْنا قد اعممدنا -نٍ بمشا هذا- -١‏ على تحقيق أدق وأمل لنفس المصدر » وهره 
* محند بحي الآين عيد الحميدء شرج مقامات بديع الزّمان الهمذان طء 2 دار الكتب العلميّة بيروت» 
(د.ت). وإليه , برجع نْ الإحالات اللاحقة. 

2 المرجع السّابق» ص: 84 - 89. 


الكتابة ومن ثمّ؛ عن رؤيته للبلاغة والأدب. ولعلّ أؤل أسس هذه الطريقة يتجلى من 
خلال العنوان ذاته؟ ذلك أنّنا نعتكذ أنّ تسمية «المقامة الجاحظيّة لم تكن عفويّة 
أو أمرًا فرضّه الموضوع» بل تبدو -بالأحرى- كأنّها مصطنعة ومُبرّرة برغبة الهمذاني 
نفسه في تصفية حساب مع طريقة الجاحظ. ويتجلّى لنا ذلك من روح التّحدّي التي 
جعلته يؤمن بأنَّ ”لكل زمان جاحظ“ . ولا ينبغي لنا أن نفهم من هذه العبارة 
تبجيلاً للجاحظء ولا تقديرًا لذهبه في الكتابة -إذ أن ذلك يناقض جوهر المقامة 
ذاته- بل نرى في ذلك دلالة عكسيّة على التّقيض. فكما أنّ الجاحظ قد هيمن» 
بأسلوبه وطريقته؛ على الكتابة الأدبيّة في عصره. ينيري الهمذاني ليعلن -من خلال 
تلك العبارة- أنّه زعيم الكتابة في :القرن الرابع للهجرة. فكأنٌ اسم الجاحظ تحول إلى 
رمز الريادة والقدرة والإجادة. أمَا «الجاحظه نفسه» فقد كان موضوع استنقاص في 
كامل نص القامة. ويهِمنا كثيرا أن دواقع الاستنقاص تلك تكشف لنا عن تصور 
الهمذاني للكتابة الفنّيّة وللبلاغة خاصة. فبطل المقامة يُعيّر الجاحظ بكونه ” قِ أحد 
شقي البلاغة يقطف ‏ وفي الآخر يقف. والبليغ. من لم يُقصّر نُظمّه عن نثره» ولم يَزْرٍ 
كلامه بكعره" . ويتضح لناء من خلال هذا الكّاهدء أن الهمذاني يعتبر البلاغة 
جنسًا جاممًا ذا شقين هما الشعر والنّثر. وينتج عن ذلك أنّه لا يختلف عن التصور 
السّائد لقضيّة الأجناس في الثقافة العربيّة» إلا بإيمانه بضرورة الإجادة في جنسي 
المنظوم والمنثور» والزج بين الشعر والثثرء وهو ما حرص على تطبيقه في أغلب 
مقافاته » إن لم تقل كلها. 

على أنّ الهمذاني لا يكتفي بتلك النُقيصة وحدهاء للقدم في مقدرة الجاحظء 
بل يتناول كذلك كتابته ذاتها ليُظهر نقصّها وافتقارها إلى البلاغة. ولعله» لهذا 
السَبب بالتّحديد» فضّل تسميتها «كلاما:» وكأئه يروم بذلك فصلها عن البلاغة 
والبيان» فيقول: ”... فهلمُوا إلى كلامه» فهو بعيد الإشارات» قليل الاسثعارات» 


1 «المقامة اللماحظيّة». ص: 86. 
2 «المقامة الحاحظيّة» ص: 87. 
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قريب العبارات: مُنقادٌ لغريان الكلام يستعمله؛ تفور من معتاصه يُهمله. فهل بمعتم 
له لفظة مصنوعة» أو كلمة غير مسموعة؟»!. 


إنّنا نولي الشاهد السابق أهميّة بالغة» لأثّنا نرى فيه إعلانا عن نزعة جديدة 
في الكتابة لم تفتأ أن انتشرت في القرن الرابع حتّى طغت عليه وفاضت على العصور 
اللأحقة بوصفها رديفا للبلاغة الحقّ ؛ والكتابة التموذج » حتّى وإن نبعت من رجم 
المقامة للتغادرها بعد ذلك إلى مجال «الرّسالة» خاصة. ولعل أهم ما يميز هذه الكتابة 
الجديدة -+فافة إلى امتزاج الشعر والّثر وطغيان السّجع-- هيمنة الاستعارة والكناية» 
وسيطرة العبارة الموحية؛ والميل المفرط إلى مُعتاص الكلام ومصنوع اللفظ, 
ولثن كمان تصور الهمذانىئ للبلاغة» بوصفها تضم المنثور والمنظوم» لا يُضيف 
جديذا إلى المسألة بالثسبة إلى بابقية؛ فإن نصوص المقامات .-مع ذلك- قد ضمت في 
ثناياها إكارات غزيرة إلى عديد الأجناس والأنواع الأدبية التثريّة. ولعل مبرّر ذلك أن 
أبا الغتح الإسكندري حيطل المقامات- وعيسى ين هشام -راويته- قد امتازا بتطلعهما 
الدّائب إلى الأدب» وسعيهما المتمر إلى التقاطه»؛ مهما بعدت الشّقة ونأى المكان. 
0 هام ليس له من وك أو رغبة سوى الأدب والبلاغة. لذلك يصو نفسه قائلا: 
. لا يهمذي لآ مهسرة ة فكر أستقيدهاء أو شرود من الكيم أصيدُها»2 . وف موضع 
آخر» يع زحي المستمرٌ بقوله : « .. وقُصاراي لفظة كرود أصيدهاء وكلمة بليغة 
أستزيذها»3 . وتبعًا لذلك» فقد استحالت حياته سعيًا لاهنّا لتحقيق تلك الرغبة التي 
جسّدها ا أبو النتج الإسكندري ذاك الذي ”له فوادٌ يخدبه لسان» وبيان يزقمه 
بَنان »4 . وإدّاك يكون من الطبيعي أن تيدو المقامات معامزة يطلها الأدب ونصوصها 
بمثابة الإنجاز لتلك الطريقة أو البيان التقديَ الذي أعلن عنه الهمذائي في «المقامه 
الجاحظيّة . فسن اللآنت للدّظر أن يحضر الشعر بشكل تُكثف إى جائب الثثره إلى 


حد أن الكاتب خصّص له «المقامة القريضيّة؛ 5 التي ائنبنت على أحكام نقدية ة حول 


«المقامة اللاحظيّة» ص: 87 - 88. 

«المقامة البلخيّقى» ص: [21. 

«المامة المكفرفيّةه, ص: 90. وانظر كذلك «المقامة الأسديّة ». 
«المقامة الفزاريّقه؛ ص: 79. 

الممدر السَابق» ص: 0[ - 17. 
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بعض الشعراء الجاهليين؛ وشعر جرير والفرزدق من القرن الأول للوجرةة إغافة إلى 
بعس التخدثين > من الشّعراا*كما خصّص»ء كذلك: «المقامة العراقيّة:' لنقد الشّعر» 
و«المقامة المتئرية 2 لمنف مخصوص منه هو «المعمىه. وبالإضافة إلى ذلك»؛ فقد 
خصّص كامل «المقامة المغزليّة»” لفت «الإلغازه و«الكّورية» اللذين يمثّان للشّعر بسبب 
متين؛ ووالقامة الإبليسيّة :” لشياطين الشّعراء وقضيّة الانتحال في الشّعر. على أن 
الُصيب الأوفر من حديث الهمذاني عن الشّعر حازه غرض المدحء إذ خصّص ما 
لا يقل عن خمس مقامات لدح راعيه الأمير خلف بن أحمد. ونحن نرى في إخضاع 
النثر وتطويعه لغرض المدح؛ ومزجه بالشّعرء أمرًا ذا دلالة بالغة بنسعى إلى 
استقرائها لاحقا. 
إنّ هذا الحضور البارز للشّعرء داخل أثر نثري يدّعي الجدّة ويروم الطرافة» 
لا يحجب عنا فنونا نثرية عدّة حفلت بها المقامات» على اختلاف نصوصها وتنوع 
مضامينها. ونحن نولي -في هذا المجال- «المقامة الصّيمريّة” أهنَيّة خاصّة إذ 
أشارت -ضشقمتيا أواصراحة < إلى عدد من تلك الفنون» على لسان بطلهاء إذ يقول: 
”... فجمعت من التّوادر والأخبار والأسمارء والفوائد والآثار» وأشعار المتطرفين» 
وسٌّخف المُلهين» وأسمار المتيّمين» وأحكام المتفلسفين» وحيّل المشعوذين؛ ونواميس 
امُتمخرقين» ونوادر المنادمين» ورَرْقَ المنجّمين» ولطف المتطيّبين» وكياد الحثثين» 
ودَخْمَسَةٍ الجرايذة» وشيطنة الأبالسة» ما قَصّرَ عنه فتيا الشعبي وحفظٌ الضَبي "9 
وبوسعنا أن تُرجع هذه العبارات المتعدّدة التي تمزج بين الأدب والسّلوك- إلى 
الفنون الثلاثة الواردة في أول الشاهد, إذ لا تكاد البقيّة تخريج عن إطارها. وبناءً على 
ذلكء فإنَ الهمذائي يشير إلى ثلاثة فنون هي «التّوادره و«الأخبار و«الأسماره. لكن» 
إذا ما كنا مطمشئّين إلى اعتبار «الخبره جنسًا مكتملاًء فإننا لا نطمئنٌ إلى اعتبار 


المصدر السّابق» ص: 186 - 203. 
المعدر التابق» ص: 389 - 394, 
المصدر السابق» ص: 224 - 226. 
«المقامة الفزاريّة»ه» ص: 253 - 277. 
المصدر السّابق» ص: 333 - 373. 
الممدر السّابق» ص: 360 - 363. 
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«التوادره كذلك» إذ كثيرا ما تختلط بمجالها الأصليَ» أي اللغة: ولا «الأسماره التي 
تشير إلى مقام معيّن أكثر مما تشير إلى مقال مخصوص. ولا يسمُنا اعتبارها جنسًا إلا 
إذا فهمنا اامصطلح بالمعنى الذي أشار إليه ابن التّديم» أي على أساس أنه يمثّل رديقًا 
للخرافات وأخبار العشق التي تُقبل عليها النّسوة والأطفال ' . وقد نجد في طيّات 
الشاهد ما يؤْيّد هذا,الفهم» إذ يشير الهمذاني إلى «أسمار التيمين؛. ولكن» في هذه 
الحالة» ما الذي يميّز تلك الأسمار عن الأخبار؟ وقِس على ذلك أيضا عبارة «توادر 
المنادمين0. ينتج عن ذلك أنّ «الخبر: هو الفنْ الوحيد الذي يجوز لنا اعتباره جنسًا 
بالمعنى الكامل» بينما لا تمثل الفنون الأخرى موى أنواع له ؤفروع» يزيدها غموضًا 
امتزاج الشفوي بالمكتوب أو سبعبارة أدقّ- عرض التّفوي في شكل المكتوب. 
وبالإضافة إلى التوادر والأخبار والأسمارء يشير الهمذانئ» كذلك, إلى ف 
آخر يبدو قريبًا منهاء ونعني به فنّ «الحديث؛ الذي ورد مرّة واحدة» وبالتحديد و 


ا 


«المقامة الغيلانيّة»' مسويًا إلى شخص خيالي هو «عصمة بن بدر الفزاري»» في 
معرض ذكر ”من أعرض عن خصيمه حلماء ومن أعرض عن خصمه احتقارً “*. وعند 
ذكر التحاورين لِخَبّر الصّلتان العبديّ والبّعيث وهما شاعران أمويّان كانا يهجوان 
جريرًا والفرزدق: وما كان من احتقار هذين الشاعريّن إياهماء يقول عصمة الفزاريّ: 
”سأحدثكم يما شاهدثة عيني » ولا أحدثكم عن غيري “3. - يسرد للحاضرين خبر 
ذي الرّمة والفرزدق. 

إِنّ «الحديث»» في هذه المقامة» لا يختلف عن الخبر إلا من حيث كونه نقلاً 
لحادثة بلسان ثاهد عيان يتقمّص شخصية الرّاوي الأول. أمَا في ما عدا ذلك» فلا 
يختلف الحديث عن الخبر». بل لعله أن يكون 3_' منه 


1 ابن التّدم (أبو الفرج محمّد بن إسحاق): الفهرست, راجع خاصة, اللبزء الثامن؛ المقالة الثامنة؛ «الفنّ 
الأوّل في أخبار المسامرين والمخرّفين وأسماء الكتب المصنّفة في الأسمار والخرافات»؛ ص: 422 - 428. 
الممذانء المقامات, ص: 47 - 52 

3 المصدر السابق» ص: 47. 
المصدر السابق» نفسه. 
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يحضرهء إلى جائب ذلكء في بعض المقامات فنْ آخر هو «القصّةه. ففى 
«المقامة الكوفيّة, أ يقول" عيسى بن هيام ء متحدثا عن سفره للحج: . 4 ين 
ف الطريق رفيق لم أتكيرة من نوه فلنا عجالينا وخترنا بشالينة: قري ل عن 
أصلٍ كرون ومذهب صوق» 2 . وتتكرّر نفس العبارة» تقريباء في «المقامة الملوكيّة 3 ؛إذ 
يفول" .. فلمًا تخائيناء وحسين تجاليناء أجلت القصّة عن أبي الفتح 
الإسكندري»* . ويحضر مصطلح «القصّةى كذلك» ف «المقامة المضيريّة»: إذ يعلل 
رفضه للمضيرة حعلى غير العادة- بقوله: ”قصّتي معها أطول من مصيبتي فيها. ولو 
حدّثتكم بها لم آمّن القت وإضاعة الوقت “3 أما في «المقامة الصّيمريّة» -الذكورة 
آنفا-فإنٌ البطل يصور إفلاسه بعد ثراء» مما جعل استعابة وأولياء نعمته يفرون' 
عنهء قائلا ”.. تبادر القوم إلى الباب» لا أحسوا بالقصة "6 . ولا نعتقد أن مصطلح 
«القصّةء -في هذه المواضع- يعني ما يعنيه اليوم في مجال الأدب. بل هو مصطلح قد 
ارتبط في بداية ظووره يمعنى الخيرء قبل أن يتطور استعماله ليميل إلى الارتباط 
بالقضاء. وهوما يقربه من .الظلامة أو الكوى التي تُرفَع إلى القاضي » وتقوم على 
الإخبار عن واقع الحال. وكيفما كان الأمرء فإنَ مصطلحَي «الحديث: و«القصّة» 
يبدوان شديدي الارتياط بالخبر» فكأتّهما توعان منهء بسبب قيامهما على الإخبار. 

وبعكس هذين الفنّين» تحتوي القاسات على جنس يبدو واضح العالم 
والخصائص» هو جنس «لأمثاله. وحتّى إن لم يذكره الهمذاني صراحة» فإئنا 
نكتشف حضوره الغريب في «القامة العيمريّةه. ذلك أنْ بدايتها امتازت باستعمال 
بنية الثل القائمة على صيغة «أفمل من في ما يناهز العشرين مرّة بشكل متتايع 
غالبا. هذا إضافة إلى إفساحها المجال للتّشبيه الذي ورد عشر مرّات تقريبا. ونحن 
تعتقد أن هذه البداية العجيبة لم تكن صدفة» بقدر ما كان «تمريئاه مقصودا من قِبّل 


الهمذاي» المقامات, ص: 31 - 34. 
الممدر السَابق» ص: 32. 
المصدر السّابق, ص: 395 - 400, 
المصدر السَابق؛ ص: 396 
المصدر السّايق» ص: 123, 
الممدر اسايق ص: 350, 
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الهمذاني يُعلن عن حضور هذا الجنس في المقامات» ويكشف -حتبعًا لذلك- عن وجه 
طريف سنحاول إجلاءه لاحقا. 

ونجدء من جهة أخرى» حضورًا لجنس أثيل في الثُقافة العربيّة الإسلاميّة, 
هو جنس «الخطبة». إلا أنّ الإشكال يتمثل في كون المؤلف لا يسند له تلك التّسمية» 
بل يضيّق من نطاقه ليحصره ضهن «الوصيّةه بدليل اختيارها عنواناء وذلك في 
«القامة الوصيّة»'. ونعتقدء كذلكء أنّ هذه المقامة تُبرز فنا عجيبًا ولوئا طريفًا. 
فبدايتها تتحدّد كما يلي: ”فقال؛ بعدما حمد الله وأثنى عليه وصلى على رسوله 
صلَّى اللّه عليه وسلم””. وما من شك أن بداية كهذه تُنَرّل النّمنّ ضمن جنس 
«الخطبة» ولو أنّها تقوم على شفويّة مكتوبة؛ أو على كتابة تتزيًا برداء الشفوية. 
أضف إلى ذلك أنّ نهايتها تؤكد هذه الملاحظة:؛ إذ يقول: يا يُذي! قد أسمعث 
وأبلغت. فإن قبلت» فالله حسبّك؛ وإن أبيت» فالله حسيبك. وصلىالله على سيّدنا 
محمد وعلى آله وصحبه لكين 06 إن بداية النَصَ ونهايته -في رأينا- لا تدعان 
مجالا للك في كونه خطبه. بل تبدو عبارة وقد أسمعت وأبلغت: كأئها صدى رجع 
بعيد يستحضر عبارة الرّسول في خطبة حجّة الوداع: «ألا هل بلغت؟ الهم فاشهد!». 
أفف إلى ذلك أنّ التّصّ / الخطبة؛ أو الخظبة / الوصيّة» يتفرّع إلى ثلاثة أقسام 
كبرى تحدد مفاصله: أولها تخويف من الشّهوة وشيطانهاء ودعوة إلى الاستعانة 
عليها بالصّوم والنّوم. وثانيهاء تحذير من الكرم والطمع المولدين للفقر والإذلال. أمّا 
ثالث الأقمام» فمقابلة بين التّجارة والكرمء على أساس ما تدره الأولى من ربح وثراء» 
وما يجنيه الثاني على صاحبه من ضيق وحرمان. ولئن كانت هذه الأقسام الثلاثة 
تجعلنا نميل إلى تأكيد ما ذهبنا إليه من اعتبار النَصَ خطبة حولو أنّها تأخذ من 
الموعظة والوصيّة بطرف- فإنّ المفاجأة تتأتّى مما يمكن اعتباره «فصل الخطاب». 
فعند نهاية كل قسم من الثُلاثة, بعر القطيف: ملق تنيز انه وتعذير» بيطريقة 
عجيية» تكاد عباراتها تتكرّرء لا نعتقد أنّها تمت إلى الخطبة بمتين صلة. ذلك أنّه 


1 الحسذان المقامات, ص: 316 - 332 
2 المصدر السابقء ص: 316. 
3 المدر السابق؛ ص: 332. 
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يقول له في نهاية القمم القُول من الخطبة: : "أفهفتهٍ يا ابن الحخبيثة؟1 . ثم يقول له 
في نهاية القسم الثّانى : ”أفهمتها يا ابن بن المشؤومة؟ »2 . أمَا ف القسم الثّالث» فتستعيد 
نفس الفعل في سياق أكثر حدةء إذ يقول: “أفهمتها لام لك؟ »3 

إنّ طرافة النّص وغرابته تتأتّيان من هذا ات المقصود عن جد الخطبة 
وجراما الوصيّة» إلى هزل يُبطنه الاستقهام الذي يد يتشح برداء الوظيفة التنبيهية» بما 

. يقلب روح النَّصّ رأنا على عقب» ويحوله من حيز الوعظ والنصح ومجالك الوصية 

الجادّة» إلى مجال آخر مختلف هو احتجاج البخلاء ووصاياهم. بل إِنّنا نكاد ثلمم -من 
وراء السطورء ومن خلف شخصيّة الخطيب- بخلاءً الجاحظ؛ وخصوصا رسالة سهل 
بن هارون في البخل. لكنّ خطبة الهمذائي لا تكتفي باستيحاء تلك الرسالة -وهي هزل 
في ثوب الجدّ- بل تضيف إليها لوثًا آخر لا يقلّ طرافةٌ هو لغة اللموص والعيّارين 
والشطار التى تُكسب النّصّ حدائة لا تنفى د . انظرٌ إليه كيف ينْبّه ابئه إلى ضرورة 
الاكتفاء بالإنفاق من هامش الربحء قائلا: ”... وعليك بالخبز أوالل. ولك في الخلٌ 
والبمل رخصة» مالم تُدهُماء ل 1 ..) ثم كن مع النّاس كلاعب 
الشطرنج: خُذْ كل ما معهم» واحفظ كل ما فعك»4. 

والحامل من هذا الخليط العجيبء أنّ يطل «المقامة الوصيّة» لا يتصف 
بصفات بخيل الجاحظ فحسبء» بل كذلك بصفات محتال القرن الرابع للهجرة. 
فيكون بذلك لضا بخيلاً أو بخيلاً محتالأ» يجمع إلى الخبث ظرفاء وإلى الجدّ هزلاًء 
وإلى التّقوى احتيالاء وإلى البخل علمًا وأديّاء فييتهوي الظرفاء ويسحر المتأدبين من 
أمثال عيسى بن هشام. بل إِنّ الهمذاني قد خصّص لأنواع اللموص مقامة كاملة هي 
«المقامة الرَضيافيةوة) وكأنَ الأمر صار سلوكا عاديا بل عنوان شهرة وحظوة» إن لم 
يكن قدَرًا محتوما دفعت إليه ظروف القرن الرّابع الهجري التي فصّلنا الحديث عنها 
ف بداية هذا الفصل. 
الممذان المقامات؛ ص: 317. 
المعدر السّابق؛ ص: 324. 
المصدر السابق» ص: 331. 
المصدر السّابق» ص: [33 - 332. 
الممذاني؛ المقامات» ص: 215 - 223. 
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إن المقامات -ملى جمعها لهذه الأجناس والأنواع الأدبيّة المتعرّدة- تفيض 
أحيانا عن الأدب لتتّشم برداء الفكر» وتلقي بعضًا من الضّوء على المشاغل الفكريّة 
والدّينيّة في القمرن.الرّابع الهجري. ودليل ذلك أنّ «المقامة المارستانيّة:' تعرض لنقد 
امتكلمين وهجائهم والتُشنيع على آرائهم. لكنّ الطريف أنّ ذلك التشنيع السّاخر 
يتصمف بدرجة من العمق عالية . والأطرف من ذلك أنه يرد على لسان مجنون يقيم 
بمارستان. ولعلٌ في ذلك إشارة شديدة الإيحاء إلى انقلاب سلم القيم» وتناقض الظاهر 
والباطن» والمفارقة بين الفكر والسّلوك» بما يكاد يجعل من القرن الرابع عصرا فريدًا 
تحكمه ازدواجية الدّات بوصفها رد فعل على تناقفات الموضوع ومفارقات الحياة 
العامة. لكن رد الفعل ذاك يبدو عكسيًا. ففي حين كان الانهيار السّياسيَ 
والاجتماعي رديفا للتطور الفكري والتقاقي» يبدو تحرر الفرد وتمرد الدّات على القيم 
والظروف رديفا لاتكساره الداخلي. بل إِنّ روح أبي الفتح الإسكندري الساخرة المرحة 
لتبدو عاجزة عن إخفاء ما يحس به في أعماقه من فاجعة ومأساة. وتبعًا لذلك؛ تبدو 
سخريته اللاذعة وخبثه وظرفه وأدبه جميعًا «ضجكا كالبكاء». وذلك بالتّحديد ما 
يختزله الشعر الذي 5 تُحتتم به أغلب المقامات» إذ يبدو بمثابة الكشف عن الباطن 
والإجلاء عن رؤية البطل للحياة» وموقفه من الزّمان والظروف. وبالفعل» فإنّ الموقف 
النطقي والصّائب -عتد أبي الفتح أو الرّاوي ابن هشام أوالكاتب الهمذاني- يتمثل 
أساما في نقض منصطق الأشياء؛ أو -إن كثنا- في مواجهة عبث الظروف بعبث مضاد 
أشدّ تطرّفاء وفي مقابلة البؤس المقيت بالسّخرية اللأذعة» ومواجهة المال والثّراء 
بالأدب والبلاغة» والتّمدّي للشّقاء بالحمق. وفي كلمة» محاربة الرمان بالأدب» 
والوجود بالكلمة. أليس هو القائل: 


هذا الزآأمان نشثلئلومم * كماتراة سحتو 
الحمق فيه ملي احج »* والعقلُ عيبٌو ل لوممة 


إن زمائًا يُرفم فيه لواء الحمق؛ ويُنكس فيه أعلام المنطق» لا يمكن أن يحياه 
الإسكندريّ إلا بسلوك مزدوج متناقضء» يواجه فيه العقلّ بالحمق والحمقَّ بالعقل» 


1 المصدر السابق» ص؛ 150 - 161. 
2 الممذانؤء المقامات «المقامة السّاماتّقه ص: 110-109 
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تان لا يلتقيان» أو ؤقيضان مُتصهران . فيُعلن بذلك عن سلوك الفرد في أحسن 
الأزمان وأسوئهاء » مُتبِجّحًا: 

ساق ألزم م 
وكذا يفعلٌ من ينس د م« قلفي هذالزأسم ان 


مرا + يا وأخرى بين ح ‏ سان 
31 


لكأئئا نرى في هذين البيتين تصويرًا شبيها بحكايات أبي القاسم البغدادي 
التي ألفها أبو المطهّر الأزدي؛ أو تعبيرا بالشّعر عن «المحاسن والأغداد. بل إن أبا 
حيّان التوحيديّ ذاته وهو الذي يبعْد جدًا عن الهمذاني- لا يعدو أن يكون مُتَيعًا 
لنفس السّلوك» إذ يتردّد بين التعالي إلى حدّ التّرجميّة والتذلل إلى حدّ د الإسفاف. . 
تبقى» بعد ذلك» الفارقة الكيرى» ونقصد بها ذلك الإلحاح الُمضَ على رفع 
سلاح الأدب في عصر يحارب الأدب. وهو موقف لا يكاد يحيد عنه أديب من أدباء 
القرن الرابع , رغم اعترافهم يفقد الأدب لكل حظوة ومقامء بل رغم تأكيدهم على 
محاربة العصر للأدب والأدباء؛ إلا ما كان منه في خدمة السّياسة. ولقد عبّر الهمذاني 
عن ذلك بقوله : ١‏ 
يوسا لهذا الزّمان من امتتتنيين هن كل تماريف أسره عجتبا 
أصبمحَ حرئا لكل ذي أدب ع اننا بسحن تمصب 2 
في مثل تلك الظروفء يُصبح الموقف الصّائب هو اتّخاذ سلوك يُناقض 
الباطن» ويعتمد على ما يسمّيه الهمذانيّ «التشبيه: ودالكّمويه»ء فيقول: 
فَقَضّ الغعر تشبيهبا + على الاين مويه ححصي 
إنّنا نعتقد أنّ هذا البيت يختزل .لك العصر كما يختزل جوهر الأدب. بل 
إثنا نجرؤ على القول إِنْ هذا الشاهد الشّعري يختزل طريقة الهمذانئ نفسها في 
الكتابة. ففي «لمقامة الأسديّةو6 يتحدّث عيسى بن هشام عن بطله الإسكندريّ 
بإعجاب واضحء إذ يقول: *كان يُبلغني من مقامات الإسكندري ومقالاته ما يُصفّى 
المصدر السّابق؛ «المقامة الختمريّة»؛ ص: 436 - 437. 
الممذانيء المقامات, «المقامة العراقيّةه» ص: 189. 


المصدر السّابق» «المقامة الأزاذيةهء ص: 20 
الممدر السابق» ص: 35 - 46. 
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إليه التّفورء وينتفض 0 ا لنا من شعره ما يمتزج بأجزاء النّفس رقة 
ويغممض عن أوهام الكهئة دقة . إن بنية العبارة؛ في هذا الشاهد؛ توحي لنا بأنّ 
لفظة «مقالات» وردت مرادفًا للفظة مقامات؛؛ معطوفة بالواو» لتكوّنا معًا حقل , 
المنثور» بمقابل النظوم الذي تُعبّر عنه لفظة «شعر. يؤكد ذلك؛ مثلاء ما ورد في 1 
«المقامة الوعظيّة,2 حي إيقول عيسى بن هشام: ”... فاصبز عليه إلى آخر مقامته, 
لعلّه ينبئ بعلامته “3 . ويعني ذلك في رأيناء أن ما كتبه الهمذاني لا يعدو سني نهاية 
الأمر- أن يكون «مقالات: أو «أقوالاه تمثّل حديث المجالس والمحافل» على شاكلة 
ما شبرزه ٠‏ «المقامة المطلبيّة» التي يقول فيها ابن هشام: ”... فأخذنا نتجاذب أذيال 
المذاكرة؛ ونفتح أبواب المحاضرة»* 

وإذا كان الأمر على هذا التُحوء فإنّ تلك «المقالات: كانت خليطًا عجيبًا من 
أجناس وأنواع؛ ومزيجا من شعر ونثرء وسختارات من خطب ومواعظ ووصايا وأمثال 
وأخبار وأحاديث وحكايات وسير. لكن بديع الزّمان لم يوردها بألفاظهاء ولم ينتق 
منهاء بل استوحاها واستلهمها في صياغة كتابته الخاصّة. ولا يقتصر الأمر على 
ذلكء بل يتجاوزه ليصب تلك الفنون الأدييّة جصيعها في إطار زماني يمتدٌ من 
الجاهليّة إلى القرن الرَابع ؛ وإطار مكانيّ يغطي الجزيرة العربيّة حتّى مشارف الهند. 
لكأن رغبة المقامات في الإحاطة بدار الإسلام» وحرصها على اختزال الزّمن العربي 
بجاهليّته وقرونه الإسلاميّة الأربعة» لا تعدلها إلا رغبته الأدبيّة الجامحة في اختزال 
كل فنون الأدب وجميع عناصر البلاغة -شعرها ونثرها- ضمن أثر أدبي أوحد. 

لذلك نعتبر أنّ قيمة اللقامات لا تكمن في اعتبارها جنسًا أدبيًا جديدًا 
مُستحدَثًا من عدم بل في اعتبارها نموذجا في «حُسن الأخذه وتَنطْرّف في القديم 
مزجا وانتقاءً وإعادة تركيب» بما يبدو معه مُتَشِحًا بثوب الجدة والطرافة. إنّه فنْ 
مستحدّث من رَحِم الثّراث» قوامه التناص والتّعاود ورّجع الصّدى» ودعامته التَصرّف 


الممدر السّابق» ص: 35. 

المصدر السابق» ص: 168 - 180. 

المصدر المابق» ص: 179. 

الحمذان» المقامات: «المقامة الأزاذيّةه» ص: 438 
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الذكي في كل الموروث الأدبي السّابق» وصهره في قالب طريف لا يُنكر اتصاله 
بالجذور» رغم اعتماده -بالأساس” على ضرب من التحريف أو المحاكاة السّاخرة 
التي تقلب الجدّ» أحياناء إلى هزل وإضحاك. ثم أليست لفظة «المقامة» ذاتها صدّى 
لنمط جاهلي قوامه المحادثة والمحاورة؛ وتطورًا لما شاع في العصور الإسلاميّة من 
مجالس ومحاورات ودمُقاولات»» بعبارة الجاحظ؟ بل إِنّنا لا نعدم فيها إحياءً لذلك 
الضرب التالد من منافرات الجاهليّة؛ بعد تجريده من جدّهء وصبْهِ في قالب من 
الهزل والمعابثة. 

إنّ القامة؛ في ضوء هذه القراءة» تمكّل -في رأينا- اختزالاً لكلّ الأجناس 
الأدبيّة العربيّة» وتمريئًا تطبيقيًا لنماذج مختلفة منهاء ومزجًا طريفًا بين البعض 
منهاء مثل المزج بين الخطبة والوصيّة والبخل» أو المزج بين المثل والخبر والتشبيه 
والحكاية؛ وتأتي المحاكاة السّاخرة لتُتوْج الجميع»؛ بما يُكسب المقامة لوا عجيبًا 
ومظهر جئة وطرافة تبدو معها جنسًا جديدا لم ينسج على منوال. بل إن جدتها 
تتجلى من خلال المزج: بين الشّعر وان وخصوصا في تطويع النّثر للشّعر» واستبدال 
أحدهما بالآخر. إن في ذلك دلالة بالغة على موقف ثقاقي وحضاري. فليس من باب 
الصّدفة أن تضم المقامات -مثلما كنا أشرنا إلى ذلك- ما لا يقلّ عن خمس مقامات 
3 لدح الأمير خلف بن أحمد". أفلا يعني ذلك حرضًا من قبل الهمذانيّ على 
تحويل غرض المدح» الخاص بالشعر» إلى غرض «نثري؛ يقطف فيه من ثمار البلاغة 
أحسنها؟ ولثُضف إلى ذلك ملاحظة أخرى لا تقل أهمّيّة عن سابقاتها: ألا تبدو لنا 
جرأة الهمذاني» خاصّة» في تحويل السّجع إلى علامة من علامات المقامة» بعد أن 
كان في الجاهليّة يُعثَبر جنبًا مستقلا أفرد له الجاحظ وغيره من النّقاد حيَّرًا في 
حديثهم عن فنون الأدب؟ أليس في هذه «التّجارب» مجتمعة ما يكشف عن دردٌ فعل 
ثقافيه مضد تبئته الثقافة العربيّة تجاه الثقافات الدّخيلة؟ نقصد بذلك أن الثثر - 
بوصفه عنوان العقل والفكر-كاد يلتصق بالتقافات امُعرّبة أو الدّاخلة في الثّقافة 


1 وهيء «المقامة الَاحميّة (ص: 285 - 297) «القامة الخلَفيّ» (ص: 298 - 304)» «المقامة 
التيسابرريّة» (ص ص: 305 - 311)»؛ «المقامة الملوكيّة» ر(ص: 395 - 400).؛ «المفامة النَسمبّة» (ص: 
7 -414). 
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الإسلاميّة» بينما بقي الشعر عنوان فخر العرب وديوانهم وعلامة عبقريّته لا 
يرضون بغيره من شعر يونان وفارس بديلا. وتبعًا لهذا الوقف الثقاقّ؛ الذي عيّر عنه 
الجاحظ بكلّ جرأة ووضوح في كتاب «الحيوان:» تمل جهد الثقافة العربيّة في هضم 
عناصر التقافات الدّخيلة المختلفة؛ واستيعاب «علوم الأوائل؛ ثم صهر كل ذلك في 
المنظومة التقافيّة الإسلامية. ومثلما بقى النثر -لدّة قرون- عنوان التفوق الفكري 
الأجنبي» كان رد القعل المفادٌ بمنقاولة صهر فنون النّثر في قالب «شعري»» من 
خلال إكسابه إيقامًا ونبراء ونغمًا وقواقيّ وصورًا. وبذلك يستحيل النثر حبوجهٍ من 
الوجوه- شعرًا يستعيد بواسطته التَارِيمٌ العربي مجده التْقَاق المفقود. ومثلما أعلن 
الجاحظ في مقدّمة «الحيوان:- عن ميلاد حضارة المكتوب» كانت المقامة -في 
جوهرها- إنذارًا بعودة اللنطوق؛ وثأرًا للخطابة من الرّسالة. 

ذلك ما يجعلنا نرى في المقامة تجربة في الكتابة جديدةٌ لم تكد تبدأ حتّى 
انتهت؛ء ولم تكد تولد ناضجة مكتملة بل في شكل نموذجها الأمثل- حتّى ضمرت 
وغابت. ولن تجدي محاولة الحريري:؛ بعد ذلك» لإنقاذها من الاندثار» إذ سرعان 
ما تكفلت القرون اللأحقة تاها حتّى يستعيد كلّ فنْ فيها مكانته السابقة وموضعه 
التّقليديَ. ولعل «الرّسالة: أن تكون الجلاد الذي سيُجهز عليهاء فلن يكون لها من 
صدى سوى تجريدها من خصائصها وتحريف مضامينها في مقامات الرُمخثشري 
والسّيوطي والوهراني وغيرهم؛ أو تقليصها إل نتف مبعثرة وتمارين أسلوبيّة في ما 
سيعرف بالبديعيّات. ولعل السّبب الأهمٌ في اتدثارها أو» على الأقل» ضمورهاء قد 
تمك خاصّة في تجريدها من سمتها الأسائيّة: أي سمة المحاكاة السّاخرة والهزل» 
بما أفقدها مبرّر الوجود. 

إن سر ضمور القامة -في رأينا- لم يكن بسبب طموحها إلى أن تكون «جنسًا 
جاممًا؛ فريدا مميّز الخصائص والسّمات؛» يستوعب كافة فئون الأدب العربى» 
ولا حنّى بسبب رغبتها في أن تكون جنسًا يقف إلى جائب الأجناس الأدبيّة 
الأخرى؛ بل كان بسبب طموحها إلى صهر الشعر والتّثر ضمن بلاغة جديدة وحيدة. 
ومن هذا الوجه؛ صارت عنوان خطر أكثر مما كانت وعدًا جميلاً. لقد كان نشوؤها 
تهديدًا لكل عناصر الأدب وفروعه؛ بسبب تلك الرغبة في صهرها وتذويبهاء ومحاولة 
لتغيير مفهوم الأدب ذاته حبوصفه أدب التّفس وأدب الدّرس- من خلال نفي ما قام 
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عليه من قيم وأخلاته» ومن فنون وأجناس أدبية. وكانت كذلك -في بُعدها العميق- 
تهديدًا بتذويب كيان الثقافة العربيّة ذاتهاء من خلال طموحها غير الواعى إلى 
صهرها في قالب يجمع التقافات جميعها دون تمييز واستثناء؛ ودون مراعاة 
للخصوصيّة والتَفرّد. ولعلّ الأخطر من كلّ ذلك أنّهاء بطموحها المبالغ ذاك» كانت 
تنذر بقطيعة تامّة بين دائرتَيْ المعجز والبشري بقلب صورة العالم والإنسان من خلال 
تحريفها ومحاكاتها السّاخرة. 

لقد كانت المقامة مُبالغة في الطَموح» وكان درأسُها أكبر من جسدهاه. ولئن 
جاءت هذه العبارة -في الأصل- في معرض تبرير مقتل ابن المقفع» فَإنّه يجوز لنا أن 
نستعيرها لنبرّر بها اغتيال المقامة واضمحلالها. 

ونتيجة لكل ما سبقء لا نشاطر الباحث عبد الفتّاح كيليط ' الرّأي عندما 
اعتبر أنّ القامة تبدو ”زهرةٌ برّيّة لا يُدرَى كيف تفتّحت” » ورأى فيها ونوعًا 
جامماه جعل منها “الإطار الذي يستوعب أنواعا عديدة: لا الأغراض الشعريّة 
التقليديّة فحسبء بل أيضا اللغز والمأدبة [هكذاع والمناظرة والموازنة [هكذا] إل 
بل إِنْ بحثه -على أهميته وعمقه- لم يجرؤ على تصنيف المقامة وبيان موقعهاء بل 
بقي يتردّد بين اعتبارها «نوعًاه مرة و«نمطا خطابيّاه مرّة أخرى» فضلا عن اعتبارها 
نوها جامعًا. وذلك ما استخلصه في خاتمة بحثه» إذ يقول: ”ميزنا المقامة باعتبارها 
نوشاء والقاسة ياغتبارها ونبطا بخطابياء» مما [أتاح] لنا | التَطرّق -بطريقة مرضية إلى 
حدٌ ماء كما نعتقد- لشكلة تسمية الُصوص وتصنيفها»* . ولعلّ حكمّه عليها بكونها 
نوعًا جاممًا نابع من اصطدامه بثنائيّة الشّعر والثّثر التي استبدّت -في الثّراث 
العربي- بمرت" الجذى واقتصرت عليها تقر يبا. لكنّهء في اعتباره ذاك» يتناسى أن 
هذا التُوع الجامع لا يقدر أن يحتوي وأجتاسًاي, 55 إذا كان» ف ذاته» جنسا جامعًا 


1 عبد القتّاح كيليطرء المقامات, السرد والأنساق التقافيّة ترجمة, عبد الكبير الترقاري. ط.1ء دار 
توبقال للنشرء الدّار البيضاء 1993, 

2 المرجع السابق» ص: 6. 

3 المرجع السابق» ص: 73. 

4 المرجع السابق» ص: 219 
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أرقى منها. وبما أنّ مقولة الجنس الجامع كانت مقصورة على «البلاغة: أو على 
«الكلام:؛ فقد استحال عليه تصنيف المقامة في موضعها المناسب. 

إنْنا نففّل أن نرى في المقامة دوعاءً» التقت فيه أجناس وأنواع عدّق 
أو «شكلأه؛ أو «إطاراء تصاهرت فيه أنماط كلاميّة وصيغ قوليّة وأساليب متنوّعة» 
وتبعًا لذلك يجوز أن تُسمَّيّه بالأحرى- «الشكل الجامع: الذي يطمح إلى إدراك 
أسمى مراتب البلاغة؛ بل إلى إنشاء ضرب جديد منهاء دون أن يكون له طموج إلى 
أن يكون جنسًا مميّرًا. ولو كان طموج تلك الكتابة مقصورًا على ذلك؛ لأمكن لها أن 
تجد موضيعًا سين فنون النثر. بل لعل اعتبارنا المقامة جنسا لا يستقيم إلا باعترافنا 
بكونها تطمحء بالأساسء إلى تذويب مقولة الجنس الأدبي ذاتهاء بحرصها على نفي 
التمايز والخصوصية؛ وقيامها على التّحريف والمحاكاة الساخرة. إنها -من هذا 
الجانب-تساير عصرها الميّال إلى الثقافة الخّاملة» وتواكب زمئّها المفضّل للفقر 
والشّتف وعيون الكلام» الخائض في جميع مجالات الأدب وحقول الثقافة واللعارف. 
ولئن بدا ذك بشكل خفي محتشم في مقامات الهمذانيَ» فإنّه يُسفِر عن أمر غريب. 
فمهما استنقص الهمذاني من قيمة الجاحظ» وشتّع على طريقته في الكتابة» فإنّه 
ِأَخْذِه من كل جنسٍ أدبي بطرف- لم يَعْدُ أن يكون قد سايّرَة؛ وإن بطريقة غير 
واعية» في سبدئه اللفضّل. ومن ثم. فإِنّنا نعتبر الهمذاني أخلص تلاميذ الجاحظ: 
وأشدهم تعلقا بأسلوبهء من حيث طمح إلى تجاوزه وتغييبه. ولن تكون ظاهرة الهزل 
والسّحرية» بالتأكيد مُناقِضة لما ذهبنا إليه. فقى حين يتوالى الجدّ والهزل بشكل 
مقصودء في كتابة الجاحظ؛ يمتزج هذان ليصبحا ضربًا من الكناية أو الّورية باطنها 
الجد عند الهمذانئ. أفلا يكون ذلك تدعيمًا لما ذهبنا إليه؟ وليس الهمذانئ في ذلك 
وحيداء بل إنّ مزج الجدّ بالهزل؛ وظهْرَة جمع المعارف والتَبحّر فيهاء إضافة إلى 
الاختيار والانتقاء والاقتصار على ما قل ودلَ» تكاد تصبح ظاهرة مُميّزة للعصر» قد 
أسفرت عن وجهها بشكل جلي في مؤلفات أبي حيّان التوحيدي. 
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إن التصفم لؤفات أبي حيّان التوحيدي' يكاد يخلص إلى نتيجة عامة» 
مفادها أنَّه «خاض كيل بحر» وغاص كل لجةء. . فباستثناء بعض كتبه التي تعلقت 
بمواضيع مخصوصة -مثل «الإشارات الإلاهيّة”» و«الصّداقة والصّديق:”» وسثالب 
الوزيرين:” - جاءت مؤلفاته مستوعبة لكل ثقافة العصر ومسّت أغلب جوانب العلم 
والأدب. لذلك اعتبره البعض أديب العصر بلا منازع؛ ولو أنه كان يحلّق في غير 
سربه؛ بسبب تعلقه بطريقة الجاحظ في الكتابة» وإعجابه الشّديد بالبد! الذي حكم 
الأملوب الجاحظي» أي مبدأ «الأخذ من كل شيء بطرف». لذلك كانت طريقته ف 
الكتابة مُواصّلة لنهج الجاحظ؛ ولو أنّها اكتسبت عمقًا وإيحاءً» وصفاءً وأناقة لم 
تتوفر عند أستاذه. 


إن ذلك السّعي إلى الخوض في كل مجالات المعرفة» والإحاطة بمجمل عناصر 
الثّقافة التى عرفها عصر التّوحيدي» يجعلنا نعتقد أنّه قد خصّص لسألة الأجناس 
الأدبيّة حيّرًا في مؤلفاته أوسع مما أفرده ليها معاصروه» ونطمح إلى العثور على إضافة 


1 حظي الَوحيدي باعتمام الَقَاد والباحئين. ومن ضمن ما كتب عنه يمكن أن نشير إلى : 
(أ) إحان عبّاس» أبو حيّان التَرحيدي» ط.2, مطبعة جامعة الخرطوم؛ 1980 
(ب) عبد الرّرّاق محبي الدّين؛ أبو حيّان التوحيدي؛ سيرته وآثاره» ط.2؛ الموسّة العريّة للدّراسات 
والتعرء بيووت» 1979 
(ج) عبد الامير الأعمء أبو حيّان الترحيدي في كتاب المقابسات» ط.2: دار الأنالس» بيروت 1983 
(د) ملة «فمول»» عددان حاصان بالتّرحيدي» الحبئة المصريّة العامّة للكتّاب. بملّد 14 عدد 3 رك 
القاهرة, شتاء 1996 . 
وبخصرص عصره وشبرخهة راجع: 10 36256 عماكله 2ص ناآ » ؛(3/1008700) سامكاتةق + 
- عنلاعم صم 601 عدصغ2 - « معاءمؤئتك8 اء عطممدمائط2 انروص اك ز1لءاءغنو 117/7 
2 ,كلظ رملا ممع .رمآ 
أء «علط'ل منهاكة .لله «عدوتصقاكز ع6ودعم 18 عند كنةدو8 » 2220 ناعم * 
,235 ,2056قآ - علاناء للره5 111 .6011 ,ردهأ زلة عممغ3 - أنط'0؟ناه زنج "0 
« اتسوسوة - لوس لتسةدتل- !2 طمانك] ءا دغعمة"ل عطوعة عمكتمفصتط'آ » نعلءلهم + 
.(148-+87) 
2 الترحيدي (أبو حيّانء ت 414 ه). الإشارات الإلاهيّة (ج1)؛ تحفيق» الدكتررة وداد القاضي ط.2: 
دار الثقافة» بيروت» 1982. 
3 الترحيدي (أبو حبّان)؛ رسالة الصّداقة والصّديق: تحنيق الذكرر إبراهيم الكبلاني دمشق؛ 1964. 
4 التوحيدي (ابو حبّان)» أخلاق الوزيرين» مثالب الوزيرين الصاحب بن عبّاد وابن العميدء مطبوعات 
الجسع العلميّ العرّ يدمشق» حقّقه وعلّن حواشيه؛ محمّد بن تاويت الطّنجي» دار صادر بورت 1992. 
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حقيقيّة لديه تضيء لنا جوانب من القغيّة الي تشغلنا. وبالفعل» فإنّنا لا تعدمء 
لدى أبي حيّان؛ تصورًا أدّ وضوحاء لأنّه يستند إلى موقف الفلاسفة الذي سبق أن 
توقفنا عنده. ويستند ذلك اللوقف إلى اعتبار الكلام أصل الأجناس الأدبيّة ومنبعهاء 
إذ يحتويها جميعا. ذلك ما يُفصّل «مسكويه: الحديث فيه في المسألة الثّالثة من 
«الهوامل والشّواملء؟) إذ ينطلق من الحروف المفردة التى -بتالفها- تُولّد الأسماء 
اْركٌبّة منهاء معلّلا ذلك بقوله: ”... لِيَبِينَ موضع استحلاء السّامع للحروف 
الفردة؛ ثم مزج هذه الحروف وتركيبهاء ثم اوضع اللفظة إل جاتب اللفظة» حتّى 
تصير منها خطبة أو بيت شعر أو غير ذلك من أقسام الكلام” . ويوضّح «مسكويه 
فكرته السّابقة بمثال طريف» إذ يُشْبّه تأليف الكلام بنظم العقود والسّموط المؤلفة من 
خرّزات مختلفة» ويتم ذلك على مراحل ثلاث» تتعلق أولاها بانتقاء أجناس الخرز 
وجواهرها. ويْهِنَمْ؛ في المرحلة الثانية» بموقع النّظم في وضعها الواحدة إلى جانب 
الأخرى. أمَا المرحلة الثّالئة» فيتم فيها وضع كل واحدٍ من العقود في موضعه من 
الرّأس والئّحر والرّند والصّدر. وباكتمال هذا المثال» يُماثّل «مسكويه» بين نظم العقود 
ونظم الكلام؛ مُؤْكّدًا على أن المرحلة الأولى طبيعيّة لا أثر فيها للمهارة أو الحذق» 
بينما تظهر الصّناعة في المرحلتين الباقيتين» بما يكشف عن حذق الإنسان وجودة 
البصر والثقافة: وخصوصا ”الاعتبار الثّالث الذي هو نظم الكلِم بعضه إلى بعض» 
ووضعه في خواصّ مواضعه (...) وههنا تظهر صناعة الخطابة والبلاغة والشعر»”. 

إن الشاهد السّابق يكشف لنا عن فكرتين أساسيّتين» أولاهما اعتبار الكلام 
جنسًا جامعًا لأنواع المخاطبات. أمَا ثانيتهماء فتبرز لنا الأجناس المنضوية تحته» 
وهى الخطابة والبلاغة والشّعر. ولئن جاز لنا اعتبار الخطابة متعلقة بالمنطوق» فإننا 
نعتقد أن البلاغة -في رأي مسكويه- تضم مختلف عناصر الكتوب» وخاصّة منها 
الزسائل. وتبعًا لذلك» نستعيد ثلاثيّة أبي هلال العسكري. ونحن نجد لذلك تأكيدًا 


1 التوحيدي (أبو حيّان) ومسكويه؛ الوامل والتوامل؛ نشرهء أحمد أمين والسْبّد احمد صقرء مطبعة لحنة 
التأليف والترجمة والتّغر القاهرة؛ 1951 

2 المصدر السابق, المألة الثالثة.» ص: 21. وانظر كذلك. ص: 23, حيث تكرّر نفس العبارة باخخلاف 
سير . 

3 المصدر الستابق» نفسه. 
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واضحّال في كتاب آخر لأبي حيان يقول فيه: ”.. والشعر كلام وإن كان من قبيل 
التّظم؛ كما أنّ ؟لخطبة كلاههوإن كانت من قبيل التّثر. والانتثار والانتظام صورتان 
للكلام في السمع؛ كما أنّ الحقّ والباطل صورتان للمعنى“.. على أننا نجد تحليلا 
أعمق لصناعة صبغ الكلام عند أبي سليمان المنطقي. فالكلام ينبعث» في مبدئه» 
بوجهّيّن : إمَا عفو البديهة» وإمًا كَدُ الرويّة. وقد نرى» في هذه الإشارة» تمييزا خنيًا 
بين الدنطوق والكتوب» لولا أنّ أبا يمان يضيف إليهما وجها ثالًا مركا منهما. 

وتبنا لذلك يمتاز الكلامٍ التابع من عاذو البديهة بكونه أشِدٌ لَفْنا لانتباه » السامع . 
ويفضله الكلام التابع من كَدَ الرّويَّة بكونه أشفى للغليل» في حين يمتاز الْركّب مئهما 
بكونه أوفى وأشمل. وكذلك تتساوى هذه المظاهر الثّلاثة للكلام من حيث أنْ ئُ منها 
يُعاب من وجه. ففي عفو البديهة تَقِلُ صورة العقل» وفي كدّ الرّويّة تقل صورة الحس. 
أمَا المركب منهما فيتحدد عيبه بمدى اعتماده على أحدهما أكثر من الآخر. لكنّه - 
رغم ذلك- يبقى المجال الذي يقع فيه التفاضل بين الأدباء. يقول أبو سليمان: 
على أنّه إذا خلص هذا اركب من شوائب التُكلّف وشوائن التّعسّفء كان بليئًا 
مشقيولاً؛ رانم حلوًاة'تحتفنه الصّدور وتختلسه الآذان» وتنتهية. المجالس :ويتتاقس 
فيه النافس بعد المنافس. والتفاضل الواقع بين البلغاء في التّظم والكر نما هو في هذا 
الركب الذي يُسمّى تأليفا ورصفا“”. 

إنّ الاختلاف الواضح بين النظم والنْثر -في رأي أبي سليمان- يتأتّى من 
طبيعة كل متها ودلالته العميقة. فيما أنّ النظم يقوم على التّركيب» فإنّه بذلك أشدّ 
دلالة على الطبيعة. وبما أن الثر يقوم على البساطة» فإئّه أكثر دلالة على العقل. 
وما دام الإنسان» عنده؛ يوجد بالطبيعة أكثر منا يوجد بالعقل؛ صار من المنطقي أن 
يتعبل المنضوم بأكثر مما يتقبّل النثور. وتبعًا لذلك» يتم التمييز بين النُظم والتّثر على 
أساس مقابلتهما بالطبيعة والعقل. يعبّر أبو سليمان عن ذلك بقوله: ”النّظم أدلَ على 
الطبيعة؛ لأنْ النّظم من حيز التركيب. والتّثر أدل على العقل» لأنّ الثثر من حيّز 


1 التوحيدي (أبو حيّان)» أخلاق الوزيرين...؛ ص: 6 - 7. 
2 الترحيدي (أبو حيّان)» الإمتاع والمؤانسة (1 - 3) تحقين, أحمد أمين رأحمد الرّين» القاهرة» ج ١11‏ 
ص: 132. 
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البساطة. وإنّما تقبّنا المنظوم بأكثر مما تقبّلنا النثور» لأنّا بالطّبيعة أكثر منًا 
بالعقل "1 . 

ويجد الميل إلى المنظوم» كذلك» تبريره في الوزن واللفظ» إذ أنّ الوزن «معشوق 
الطبيعة والحسه. وطالما أن الطبيعة تعشق الحس» فإنّها تغفر للوزن عيوب اللفظ لأنّه 
«مُتشوق معشوق». أمّا الغقل» فإنّه يطلب المعنى. ولذلك» فإنّه لا يأبه للفظ الُوشح 
بالوزن ووالمحمول على الضّرورة». دليل ذلك بعبارة أبي سليمان» ”أن المعنى؛ متى : 
صُور بالسّائم والخاطرء وتوقى الحكم» لم يبل بما يُقبه من اللفظ الذي هو كالأباس 
والعرض والإناء والظّرف””. بذلك ندرك إصرار النطقي على تمايز النّظم والثره على 
أماس استقلال الأول بسمات اللغة الفئّية» دون أن ينفي -مع ذلك- إمكان وجود تلك 
السّمات في النُثر. لكنّ ذلك» إن وقع» لا يمثل سوى «ظلال للنّظمه تخيّم على الثثر» 
بينما ”لا يلحق النّطم من ظلال الثر إلا ما يتعلق بالتَنظيم والتقسيم“. 

إنّ هذا التُمايز الذي يؤكده أبو سليمان بين النّظم والنّثر لا ينفي» رغم ذلك» 
وجود تُعالق بينهماء تبرّره بنية الجنسين ذاتهاء وما يحدثانه في المتقبّل من تأثير. 
يقولء متحدثا عن ذلك» مُستدركًا على الشاهد السابق: ”... ومع هذاء ففي الثثر 
ظل النّظم . ولولا ذلك ما خف ولا حَلاً ولا طاب ولا تَحَلاً .وف الم ظل من الث 
ولولا ذلك ما تميّزت أشكاله» ولا عدبت موارده ومصادره: ولا بحوره وطرائقه» 
ولا ائتلفت وصائله وعلائقه لقه “3 


ويحقٌ لناء في هذا المستوى» أن نسأل عن ذلك المركب من عفو البديهة وكَدّ 
الرويّة: ما حقيقته؟ ومردٌ سؤالنا أنّه قد يُفَهّم منه ضرب من المزج بين النّظم والئثر 
يمنع التمييز بينهماء على اناس اشنراكهما في الانتساب إلى الكلام. والحقيقة أنّنا 
نعتقد أنّ أبا سليمان -أو أبا حيّان- لم يقصد هذا الأمر بتاتا. إِنّما قصد أن الكلام 
البليغ -بصرف النّظر عن كونه شعرًا أو نثرًا- يشترط أمرين مجتمعين» هما الطبع ) 
1 الترحيدي (أبو حيّان)» المقابسات» تحقيق وتعليق حمن المسّتدوي» نسخة مصرّرة. ط.1؛ دار المعارف 

للطباعة واّشر» موسة - تونس» 1991 مقابة 60: ص: 137. 

2 المصدر الستابق) نقسه. 
3 التوحيدي (أبو حبان)» الإمتاع والمزانسة» ج.... ص: 137 - 138. 
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أو عفو البديهة؛ والصّنعة» أو كدّ الرويّة. وإذّاك يستعيد الزُوجٍ الشهير مكانته التي 
اشتهر بها على مرّ العمور. دليل"ثلك الطلبُ الذي توجه به الوزير ابن سعدان إلى 
أبي حيّان في الذيلة الخامسة والعشرين. قائلا: ”أحب أن أسمع كلامًا في مراتب 
النّظم والثثر» وإلى أي حدّ ينتهيان؛ وعلى أي شكل يتّفقان؟” . ويدلٌَ على ذلك 
أيضا طلبّه أن يقتصر التوحيديّ على يلود الكل دون منظومه» في قوله: ”أحبّ أن 
أسمع شيئا من منثور كلامهم في فنون مختلفة . ولعلّ الفصل بين الجنسين يتجلى 
بشكل أوضح في كتاب «الهوامل والّوامل»» إذ يسأل التّوحيدي شيخه مسكويه 
قائلا: ”مأل سائل عن النّظم والئثر» وعن مرتبة كل واحد منهماء ومزيّة أحدهماء 
ونسبة هذا إلى هذاء وعن طبقات النّاس فيهم “3. إثنا نرى لهذا السّؤال علاقة متيئة 
بالسَؤال الذي توجه به ابن سعدان إلى التوحيدي في كتاب «الإمتاع والمؤانسة». لكنّه 


يتجاوزه» إذ ذ يقتح على قضيّة طاللا شغلت الأدباء والنّقَاد» هي قضيّة المفاضلة بين 
الشّعر والنّثرك يعبر عنها أبو حيّان على التّحو الثالي: ”... فقد قدم الأكثرون النُظم 
على الثثر» ولم يحتجوا فيه بظاهر القولء وأفادوا مع ذلك بهء وجانبوا حَفِيّات 
الحقيقة فيه؛ وقدَم الأقلّون النُثرء وحاولوا الحجاج فيه“”. ولثن كانت قفيّة 
المفاضلة بين جنسَي النّظم والتّثر لا تعنينا بشكل مباشر» فإنّنا نعتقد أنّه من الهامٌ أن 
نشير إلى الموقف العام الذي تبنّاه الفلاسفة بخصوص هذه المسألة. وهو موقف يتحدّد 
بميله إلى التّوفيق بين الجنسيّن على أساس أنّهما نابعان من الكلام وخاضعان لشروط 
البلاغة. ونحن نعتبر 0 هذا اللوكقف التوفيقي أقرب إلى الموضوعية , بسبب اختلاف 
خصائص كل فنّ ولا وبسيب تحامل الكتّاب والأدياء والتّقَاد ودفاع كل منهم عن 
اختياره الخاص وطريقته في الكتابة ثانيا. ولعل الميل إلى هذا الجنس أو ذاك سيُفسح 
المجال لوقف ثالث يتجاوز السَابقيْن ليضفع الجنسَيّن في نفس المرتبة من هرم 


المصدر السايق» ج 11 ص: 130. 

المصدر السّابق, الليلة 22 ج 11 ص: 90. 

الترحيدي (أبو حيّان), المهوامل والشوامل» مسالة 2142 ص: 308. 

حمّادي صمّرد» في نظريّة الأدب عند العرب؛ كناب التادي الأدي النََان يحدّةء رقم 94, ط.1[ء جدّة 
- المملكة السَعوديّة» 1990: فصل: «المفاضلة بين الكتمر رالّشر في تراث العرنّ ودلالتها»» 
ص: 89 - 125. 

5 التوحيدي (أبو حبّان)» المهوامل والكوامل» مسألة 142: ص: 308 
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اللثلاغة وهو الوق الذي بدأت ملامحه تتجلى عند بديع الزّمان الهمذاني» لكي 
يتطور؛ في ما بعدء إلى أسلوب ومنهج في الكتابة يهيمنان على العصور اللاحقة. 

إن الموقف التوفيقي الذي أشرنا إليهء يضع جنسي المنظوم والمنثور في نفس 
المرتبة. وهو ما يحول مجال الحديث عنهما من حيز المفاضلة بينهما -في ذاتيهما- 
إلى حيّز التفاضل في درجة 'البلاغة ومراتبها. وعلى هذا الأساس» تصبح المفاضلة 
داخلة في باب «أحسن الكلام»؛ دون تمييز دقيق بين الجنسيّن. وهو ما يعبّر عنه 
التّوحيدي بقوله؛ مثلا: ” ...فخير الكلام ما أيّده العقل بالحقيقة» وساعده اللفظ 
بالرّقة. وكان له سهولة في السّمعء ورَيْعْ في التفس» وعذوبة في القلب. ورَقْمٌ في 
الصّدر (, ..) يجسع بين الصّحة والبهجة والتمام. فأمًا صحته؛ فمن جهة شهادة 
العقل بالصّواب. وأمَا بهجتهء فمن جهة جوهر اللّفظ واعتدال القسمة 0 تمامه 
فمن جهة النّظم الذي يستعير من النّفس شغفهاء ويستثير من الرّوح كَلقَها“! . كما 
يعبر في «الإمتاع والمؤانسة: عن ذات لفكي بعيارة 0 التداخل بين 
الجنسين بشكل أوضح» إذ يقول: ”... أحسن الكلام ما رق لغ لفظه ولطف معناهة)» 
وتلألاً روئقهء وقامت صورئه ين نم كاله نثرء ونثر كأنّه نظم» يُطيع مَشهوده 
بالسّمع؛ ويمتيع مقصوده عن الطبع» حتى إذا رامّةٌ طالب حلقٍ 0 علق أسف: 
أعني يبعد عن الحاول بعنف» ويقرب من المتناول بلطف بن التريقة أ أن 
ينقل أبو حيّان رأيًا شبيهًا بهذاء عن «ابن هندو الكاتبهن» 0 هذا التداخل بين 
المنظوم والنثورء فيقول: ”إذا نُظِر في النّظم والنّثرء على استيعاب أحوالهما 
وشرائطهماء والاطّلاع على هواديهما وتواليهماء كان أنَّ النظوم فيه نثرٌ من وجهء 
والمنثور فيه نظم من وجه. ولولا أنّهما يَسْتَهِمَان هذا النّعت» لما اثتلفا ولا اختلفا“ 

فهل معنى ذلك أن الفروق بين الجنسين معدومة؛ وأنهما يشتركان في 
الانتساب إلى البلاغة ويتفاضلان في مرتبة كل منهما من درجاتهاء ولا يختلفان إلآّ 


من هذا الوجه؟ 


1 التروحيدي (ابو حيّان), أخخلاق الوزيرين...» ص: 94 - 95. 
2 الترحيدي (أبر حبّان)» الإمتاع والمزانسة؛ ج 11 ص: 145. 
3 الممدر السّابق» ج 11 ص: 135. 
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رغم ما توحي به الشواهد السابقة من إمكان اقتناع التوحيدي بذلك» فإنّ 
شواهد عديدة أخرى تنفي هذا الافتوحض» » وتؤكد أنه حرغم ذلك الاك شتواك في الثسبة, 
والتّمازج في الخصائص العامة والمرتبة البلاغيّة- فإنَّ أبا حيّان وشيوخه يؤكدون على 
تمايز الجنسين. فأبو سليمان المنطقي يكرر سبعبارات مختلقة- ما أورده سكويه في 
الشاهد المذكور آنقاء ويعتبر أنَّ المعاني المعقولة ”بسيطة في يُحبوحة النّفس» لا يحوم. 
عليها شيء قبل الفكر. فإذا لتيَها الفكر بالدّهن الوثيق والفهم الذقيق » ألقى ذلك إلى 
العبارة ولعبارة؛ حينئذ» تتركب بين وزن هو النُظم للشعر؛ وبين وزن هو سياقة 
الحديث“ . وإذا ما كان الأمر على هذا الشّكل؛ فقد حصل الاخثّلاف بين 
الجنسين» ولو أنّ أبا سليمان يعيّر عن المنثور بشكل غريب يكاد يقصى عنه المكتوب. 
تق بذلك عبارة «سياقَةٌ الحديث؛ التى قد يقصد بها الخطابة» كما قد يقصد بها 
الشّكل الفضّل لديهء أي الحديثء خصوصا وأنّه لم يترك مؤلقًا مكتوباء بل كانث 
أفكاره كلها تُلقَى في شكل دروس ومُحاوّرات. لكنّ هذه الملاحظةه لا تنقي إيمان 
النطقيّ بالٌمايز بين النظوم والمنثورء وهو ما يتجلى بوضوح في بقيّة الشّاهدء إذ 
يقول: ” ... فإذا كان الأمر» في هذه الحال» على ما وصفناء فَلِلئٌشر فضيلته التي 
لا تُنكرء وللنظم شرف الذي لا يُحجَد ولا يُسره لأنْ مناقب الثثر في مقابلة مناقب 
النُظم» ومثالب اننّظم في مقابلة مثالب التّثر»”. 

على أن هذا لتقا أيضاء يبقى موقفا غير ثابت» إذ أُنّدَا نجد شواهد 
أخرى تدحضهء لكي تستعيد الفاضلة التَقليديّة بين جنسَيْ النظوم والمنثور مكانتها. 
وهو ما يفرض علينا الاعتراف بأنْ التوحيدي وشيوخه لم يسلمواء كذلك؛ من 
الخلط؛ الذي رافق كل خوض في قضيّة الأجناس الأدبيّة. فهذا أيو سليمان نفسه 
يصرّح في إحدى المقابسات أنه اطلع على رسالة أبي إسحاق الصّابيٌ في تفضيل اللُثر 
على النظم ويعترف بأنّ الصّابي قد سأله عنهما فأجابه بقوله: ”... فقلت له: 
الثثر أضرف جوهراء والنُظم أشرف عرضًا. قال: وكيف؟ قلت: لأنّ الوحدة في التثر 


1 المصدر التابق؛ ج 11 ص: 138. 
2 التوحيدي (أبو حبّان)» الإمعاع والمؤانسة؛ ج 11 ص: 139. 
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أكثر» والنّثْرٌ إلى الوحدة أقرب. فمرتية النْظم دون مرتبة التثر» لأنّ الواحد أوّل» 
والتابع له ان »1 , 

ونجنا تفن لوكت التفضيني» كذلك, في ما نقله أبو حيّان عن «أبي عابد 
الكرخي»؛ إذ يقول: ”... الثثر أصل الكلام» والنّظم فرعه . والأصلٍ أشرف من 
الفرع ‏ والفرع أنقص من الأمثل. لكن لكل واحدٍ منهما زائنات وثائنات“ 2 . ولعله من 
الطريف أن نشير إلى أنّ «زائنات التثره» في ما يراه الكرخي» ظاهرة جليّة. لذلك لم 
يْرَ داعيا إلى استعراضهاء واكتفى بالإشارة إلى أنّ جميع الئاس» في أول كلامهم» 
يقصدون النّثر. أمَا النُظمء فيختلف عنه في أن الثّاس يتعرّضون له؛ في مرحلة ثانية» 
”بداعيةٍ عارضة وسبب باعث وأمر معيّن“ 

لعل أبا حيّان يميل» نسبيّاء إلى هذا الرأي» إذ أنّه يردف رأي الكرخي 
برأي آخر مشابه يُسنده إلى «عيسى الوزيره يقول فيه: ”الثثر من قِبَل العقل» والنُظم 
من قبل الحس. ولدخول النّظم في طي الحس دخلت إليه الآفة» وغلبت عليه 
الفرورة؛ واحتيج إلى الإغضاء عمًا لا يجوز مثله في الأصل الذي هو الثثر“. 

إنّ هذه اللواقف التباينة تؤكد لنا غموض تصوّر أبى حيّان لقضيّة الأجناس 
الأدبيّة. وذلك ما يجعل موقفه شبيها بمواقف من شوق أن عرفناً لآرائهم » ويؤكد أنّ 
المباحث البلاغيّة قد حالت دون بروز تصور واضم يُجلي الفروق والخصائص الموجودة 
بين مختلف فنون التّثر. أغف إلى ذلك تلك الرّغبة اللحّة في جمع عناصر الثقافة وم 
شتات المعارف على اختلافهاء وانتقاء أوجز وأفضل ما كان منها عنوان البلاغة 
والبيان. ولعل تلك الرّغية -من بعض الوجود- هي التي فرضت كذلك تلك الأزعة إكى 
المزج ين“ الشّعز والنّثرء والخلط بين مختلف الأجناس والأنواج الأدبيّة» رغبة في إبراز 
أعلى مراتب البلاغة أيّا ما كان الفنّ. إن هو إلا تُوارّد الخواطرء وغزارة الحفظ 


التوحيدي (أبو حيّان)؛ المقابسات» ص: 153. 

الترحيديّ (أبو حيّان), الإمتاع والمزانسة؛ ج آ1ء ص: 132. 
الترحيدي (ابو حبّان), الإمتاع والمزانسة. ج [1ء ص: 133. 
الممدر السابق» ج 11 ص134. 
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والرواية» والحرص على الشّمول والإحاطة, حتّى لكأن طموجع كل تأليف هو جعله 
«قاموسًا مُكَيْطاة وه عالم الأدب+“يستغني به صاحبه عن غيره 5 كتب وألف. 

إن ما يجعلنا نميل إلى هذا الرّأي -على مضض- ما نجده في أحد أفضل 
النتصوص التي عرضت لقضيّة الأجناس الأدبيّة في مؤلفات التوحيدي. ونعني بذلك 
الذيلة الخامسة والعشرين,؛ المخصّصة للنّظم والثر. ونقصد بذلك أنّه حبعد الخوض في 
القضيّة؛ واستعراض الأقوال المختلفة والمواقف المتباينة- يورد أبو حيّان؛ على لسان 
أبي سليمان؛ لوقف الذي ب يعتقد أنّه الأصوب والأدق والأشمل. ولئن كنا لا نستجيز 
لأنفسنا إيراد الموقف كاملاً -بسبب طوله المفرط فإتّناء مع ذلك» تُركز على أهمٌ ما 
جاء فيهء وما يمثّل» في رأيناء أنباسة ومنبعه. نعذى بذلك أن البلاغة؛ في ما يراه» أبو 
سليمان» «بلاغات: متعدّذة» أو بعبارة تغايرقت أن الأجناس والأنواع الأدبية لا 
تتمايز فيما بيئها إلا من حيث احتلالها حيّرًا مخصوصًا ضمن بلاغة وحيدة؛ ومن 
جهة امتلاكها خصائص ذاتيّة تمكنها من اكتساب موقع ضمن هرم تلك البلاغة. لذلك 
يرد كل جنس أو نوع أدبي مضافا إلى مضاقي إليه وحيد هو «البلاغة». فنجد من 
غروب البلاغة ”... بلاغة الشّعر؛ ومنها بلاغة الخطابة؛ ومنها بلاغة النّثر؛ ومنها 
بلاغة امثل؛ ومنها بلاغة العقل؛ ومنها بلاغة البديهة؛ ومنها بلاغة التأويل.. »1 

لكن؛ رغم ذلك» فإنّنا نعتقد أنّ أفضل الواقف وأدقها وأكثرها وضوحاء قد 
جاء في إجابة مسكويه عن سؤال أبى حيّان في إحدى مسائل «الهوامل والشوامل,2. 
ففي هذا النّصّء نكتشف يوشو موققة سِعْوَية 4:ودقّة حوره السالة الأجنان 
الأدبيّق رغم كونه ينطلق من نفس النّقطة التي بدأ بها غيره»؛ أي من «الكلام» 
بوصفه جنسًا يضم جميع الفئون الأدبيّة. ويتميز موقفه بكونه يعتبر الكلام «جنسًاه 
يتفرع إلى «نوعين» هما النّظم والثثر» فيقول: ”إن النّظم والتّثر نوعان قسيمان تحت 
الكلام؛ والكلامٌ جنسٌ لهما“.. وبقدر اعترافنا بوفوح تقسيم سكويه؛ فإننا نستغرب 


1 الترحيدي (أبو حبّان)؛ الإمتاع والمؤانسة» ج 11 ص: 140 - [141. وانظر كذلك تفصيله لمخصائص 
كل ننّ ف المفحتين المواليتين. 

2 التّرحيدي (أبر حيّان)؛ الهوامل والشّوامل؛ مسألة 142؛ ص: 308 - 309. 

3 المصدر السابق» ص: 309. 
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عدم مجاراته غيره من المفكرين والفلاسفة في اعتبار الكلامء بالأحرى؛ «جنسًا 
أعلى»؛ بما يجعل من النّظم والنّثر «جنسَينه. ولا يمكننا أن نحمل العبارة حمل 
التّجوّز والتَسْهُلء لأنّ بقيّة الشاهد تؤكد موقفه ذاك؛ إذ يعمد إلى تقسيم طريف 
يعتبره «صحيحًاء» صائياء فيقول: ”وإئما تصمّ القسمة هكذا: الكلام ينقسم إلى المنظوم 
وغير النظوم. وغير الحنظوم ينقسم إلى المسجوع وغير المسجوع. ولا يزال ينقسم كذلك 
حتّى ينتهي إلى آخر أنواعه“ 

إِنّ وضوح هذا التّقسيم للكلام يثير في النّفس من الإعجاب وفرحة الاكتشاف 
بقدرما يبعث فيها الحسرة وخيبة الانتظارء إذ يكاد مسكويه يتوقف عند بداية 
التقسيم» فيختزل مراتبه في عبارة عامّة تترك الباحث على ظما لا يُروَى» وتعيده إلى 
حيرته السابقة. وبالفعل» فما الذي يترتّب عن قوله في آخر الشاهد إِنّْ التقسيم 
يتواصل تُزُْلا حتّى يبلغ «آخر أنواع الكلام»؟ من الواضح أنَّ مقولة النُوع تفقد كامل 
وضوحهاء إذ يفقد التقسيم الأول معناه» لأنّ مسكويه بدأ باعتبار المنظوم والمنثور 
«نوعين قسيمين» لجنس الكلام. وما دام الأمر على هذا الشكل» فقد كان من المنتظر 
أن تتواصل السّلسلة التفريعيّة من الأعم إلى الأخص؛ مرورًا ب«الفصل؛ و«الرسم» 
و«الخاصّة: إلى غير ذلك من التقسيمات المنطقيّة. لكتّناء عوض ذلكء نجد «الأنواع» 
تكؤن نهاية التفريع » بعد أن كانت منطلقه. ومن شأن ذلك أن يحرم الهرم التُصنيفي 
كله تماسكه ومنطقيّته. ولا يتسنّى لنا قبول هذا التَصوّر في ظلَّ ذلك الخلط- إلا إذا 
افترضنا أن مسكويه يعتبر كل التّفريعات الأخرى في نفس المرتبة من هرم البلاغة 
والكلام؛ أي أنّه يرى في كل فنون الكلام أنواعًا متساوية في الرتبة. لكنّ لكنّ ذلك يناقفى 
تصوره بأكمله» إذ يقوم على مفهوم 0 والتفزع . 

توجدء كذلك؛ ٠‏ ملاحظة أخرى» 3 تثير في النّفس استفهامًا مُحيْرًا : لِمّ لم يعمد 
مسكويه -وهو المفكر المتفلسف- إلى التمنيف الشائع الذي تبنّاه الفلاسفة في مجال 
ترتيب الموجودات؟ فمن العروف أن أصناف الموجودات تقع بين «جنس الأجناس» - 
الذي لا شيء يعلوه- وهنوع الأنواع:؛ الذي لا شيء يتلوه. وتوجد بين هذين الحدين 


1 التوحيدي (ابو حيّان)» الحوامل والشّوامل» نفسه. 
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مراتب تكون فيها الموجودات أجناما بالنُسبة إى ما يقع تختهاء وأنواعًا بالنسبة إلى- 
ما يوجد فوقها ويكون أعمّ منهاجؤقد كان المنتظر بل المؤمّل- أن يلجأ مسكويه إلى . 
تقسيم شبيه في مجال الأدب والبلاغة» يمكنه من تقديم تصور وافح منظومة الأجناس 
والأنواع الأدبيّة» حتّى وإن لم يهتم بخصائصها الداخليّة ومميّزاتها الفرديّة. والغريب 
أنه أهمل ذلك رغم ركونه إلى المماثلة بين عالم الأجناس الأدبيّة وعالم الموجودات. 
انظر إليه يقول» ات يم السّابق: ”الكلام» بما هو جنسٌ؛ يجري مجرى قولك 
الحي .فكما أنَّ الحي ينقسم إلى النّاطق وغير القاق؛ ثم إن غير النّاطق ينقسم إلى 
الطائر وغير الطائر؛ ولا تزال تقسِمّه حتّى تنتهى إلى آخر أنواعه. ونا كان التّاطق 
والطاشر يه يشتركان في الح الذي هو جنس لهماء ثم ينفصل الثاطق عن الطائر بفضل 
التُطق» فكذلك النظم والتّثر يشتركان في الكلام الذي هو جنس لهماء ثم ينفصل النّظم 
عن التثر بفضل الوزن الذي به صار المنظوم منظومًا“!. 

إِننا نعتقد أنّ الخلط الذي شاب كلام مسكويه يعود إلى أسباب عدّة. وقد 
يذهب بنا الظنّ إلى أنّ أول تلك الأسياب يتمثل في الصبغة الشفويّة لإجاباته» مثلما 
كان الشّأن بالنسبة إلى أبي سليمان المنطقي في «المقابسات». وهو ظنّ تفده -في 
«الهوامل والشّوامل:- عديد الإشارات التي يتجلّى من خلالهاء بوضوحء أن تللك 
الإجابات كانت ترد على أبي حيّان مكتوبة. وذلك ما يؤكد أنّها خضعت للتَدبّر 
والتفكير ودكد الروية». قإلام يعود الخلط إذن؟ 

في مستوى أؤلء يعود الخلط؛ في رأيناء إلى عدم استهداء مسكويه 
بالتتقسيمات المنطقية الشائعة عند الفلامفة» والمعروفة من قَِبَله بالتأكيد. وقد كان 
بإمكا::*.!عتماد مصطلحات المنطق لتَبِيّنَ الفروق والمميّزات بين الأجناس والأنواع 

' الأدبيّة» بعما من شأنه أن يُجلى حدود تلك الأجناس ومجالات تمايّزها. لكنّ ذلك 

كان يستلزم منه الانكباب على مجال الأدب والكتابة الأدبيّة والاهتمام به دون غيره. 
وذلك ما لم يكن جائراء بالنّسبة إلى مُفكّر كان هاجسه «تهذيب الأخلاق: وؤكده 
«تجارب الأمم». بل إنّنا نفترض أنّه لم يكن ليخوض في قضيّة النُظم والنثر» لولا 


1 ادّوحيدي (أبو حيّان)؛ الهوامل والشوامل» تفسه. 


426 


مساءلة أبي حيان له. وفي مستوى ثان» يعود الخلط الذي شاب تقسيمه إلى ذلك 
المثال الذي ساقه في حديثه, ليقارن بواسطته بين عاَئْ الأدب والموجودات. ويخيّل 
إلينا أن غاية مسكويه -من إيراد ذلك المثال- لم تكن 1 المقارنة» بل المطابقة بين 
العالمين؛ في سياق رؤيته للكون والمخلوقات» إذ ما الذي يبرر تقسيم الكلام إلى نظم 
ونثر» ومماثته بتقسيم الحي إلى ناطق وغير ناطق» إن لم يكن تقديم دليل إضافّ على 
أنَّ كلّ ما في الوجود متّحد متّصل دالَُ على حكمة الخالق» وأنّ البلاغة والبيان 
عنوانا التعبير عن تلك الحكمة؟ ولعل الخلط يبرزء بشكل أدق» في تقسيم مسكويه 
ذاته» إن لا شيء يبرّر الربط بين الّاطق والطائر وغير الطائر» سوى رغبته في اختزال 
تصنيف الجاحظ الذي يفوقه دقة واكتمالاً “. 

إن هاجس الأخلاق» بوصفها دعامة «الفلسفة العمليّة» والاهتمام بالإنسان» 
بوصفه مركز الكون وأشرف المخلوقات؛ قد حالا دون توفق مسكويه وأبي سليمان - 
ومن ورائهما التَُوحيدي- إلى إرساء نظريّة مكتملة في الأدب» تميّز فيه بين السّلوك 
والفكرء وبين الواقع والفنّ. لذلك لا نجد استغلالاً حقيقيًا لتلك الآراء العامّة التي 
انطلقوا منهاء حتّى يُتوصّل بفضلها إلى منظومة حقيقيّة للأجناس الأدبيّة. وحتّى إذا 
ما كانت تلك الآراء الأوليّة والمنطلقات العامة تبشّر بمشروع نظريّة مكتملة -على 
شاكلة ما سعى إليه الغرب» منذ سحيق القرون- فإنّها مرعان ما تنكشف عن عودة 
إلى التّنائيّة المتحكمة في نظرة العرب القدامى إلى الأدب؛ أي تقسيمه إلى منظوم 
ومنثور» بالرّغم من المفاضلة بينهما والانحياز إلى أحدهما أو محاولة التّوفيق بينهما 
وجمعهما ضمن أفق البلاغة. وبعد أن كنا ننتظر من مسكويه تفصيلا لرأيه وتعميقا 
لفكرته؛ نجده في نفس اياهد- يعود إلى تأكيد ثنائيّة المنظوم والمنثور» مُوازنا 
بينهما إلى حد أنّه يخالف معاصريه الذين أشرنا إليهم» بتفضيله الشّعر على النّثر» 
فيقول: ”... ولا كان الوزن حلية زائدة وصورة فاضلة على النثره صار القّعر أفضل 
من الثر من جهة الوزن””. وفي ما عدا الوزن: يتساوى النّطم والتّثر من جهة 
المعاني. في هذا السّياق» يعلن مسكويه عن رأيه بقوله: ”... فإن اعتبرت المعاني » 


1 اللمباحظ» الحيوان» ج 1 ص: 26 - 33. 
2 التوحيدي (أبر حيّان)؛ الحوامل والشوامل» ص: 309. 


كانت المعاني مشهركة بين انم والثثر. وليس من هذه الجهة تَميّرْ أحدهما من 
الآخرء بل يكون كل واحد مثهما صدقًا مرّة» وكذبًا مرّةه وصحيحا مرّة» وسقيمًا 
كر" بل إنّ مسكويه يؤكد تفضيله الشّعرٌ على النّثر ببيانه أنّ مزيّة النّظم على 
الكلام كمزيّة الأحن على النّظم؛ إذ يكسبه صورة زائدة على ما كان له. يقول في هذا 
الصّدد: ”... ومثال النّظم من الكلام مثال الأّحن من النّْظم. فكما أنّ اللحن يكتسي 
نننه: لطم صورة :زائدة علي ما كان له؛ كذلك صفة النّظم الذي يكتسي منه الكلام 
صورة زائدة على ما كان له" '. 

إذا كنا لم نجد في ما أورده أبو حيّان من أقوال شيوخه ما يضيء لنا بعض 
جوانب القضيّة التي تشغلنا سوى ما كان تأكيدا لما عبر عنه معاصروه- فلا مناص ‏ 
إذن» من الرّجوع إلى كلام أبي حيّان ذاته؛ وما جاء فيه من إشارات عابرة ولتم 
مختزلة؛ لنسعى من خلالها إلى اكتشاف الفنون التي حضرت في مؤلفاته وشاعت في 
عصره؛ لكي نحاول» بعد ذلك؛» نظنها في تصور -قد يكون غيرٌ واع- يمتلكه هذا 
الأديب لسألة الأجناس الأدبيّة التّثريّة إلى عهده. 

وبالفعل» فإنّنا نجد لدى أبي حيّان إثارات إلى مصطلحَي «الجنس» 
و«التوع». ففي كتاب «القابسات» يفرد فصلا يستعرض فيه حِكَنًا فلسفيّة لأبي 
الحسن العامري» ثم يعقب عليها بقوله: ”... وقد كان قادرًا على هذا الجنس من 
الكلام لطول ارتياضه به وكثرة فكره فيه “. لكنّه مرعان ما يستدرك في المقابسة 
الموالية؛ ليعوّض مصطلح «الجنس» بمصطلحَي «الفنَه وهالتّوع»» فيقول: ”قد مر في 
هذه القبسة التي تقدّمت فنون من الحكمة وأنواٌ من القول ليس لي في جميعها إلا 
حظ النّفس الرّاوية عن هؤلاء الشيوخ 5 . وفي فصل آخرء .يؤِضّل عليها جميعا لفظة 
«الضّروب»»2 في 5-0 حَوَتْء أبقاك الله؛ هذه المقابسة ضرويبًا من الكلام في 
التّفس مختلفة ومؤتلفة“ 


الممدر التابق» نفسه. 2 
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ولا يختلف الأمر في «البصائر والدّخائره» إذ يشير أبو حيّان إلى أنّه ألفه وفق 
تصور تعمّد الخلطً بين الأجناس والفصول» لسبب منهجي هو ذاته الذي قدّمه 
الجاحظ من قبله والتّنُوخي في عصرهء وهو الخوف من شعور القارئ بلملل. لكنّ 
التّوحيدي يذ يضيف سبيًا آخرء يتعلّق بحالته الّفسيّة الشتة» ورغبته في جمع أكثر ما 
يمكن من الكلا, ا . ففي مقدمة الجزء الثاني » يعترف بتشئّت فصول الكتاب 
وأجناسه قائلا: ”... ويعد» هذا الجزء الثاني من بصائر القدماء وسرائر الحكماء» 
ونوادر ال ملحاء» 16 البلغاء. وقد صار إليك الأول على اغطراب من تشتتت 
أجناسه وفصوله“. 

يتجلى لنا منطلق حديث التّوحيديَ عن قفيّة الأجناس» من خلال موقفه 
من البلاغة» يوصفها تشمل النّظم والثثر معًا. لذلك حفلت مؤلفاته بإشارات عديدة إلى 
السألة» ولو أنّها ترد غاليًا في سياق عرضه لأقوال شيوخه ومعاصريه» أو مواقف 
النقاد والأدباء. من ذلك؛ مثلاء حديثه عن ”ماهية البلاغة والخطابة» وهل هناك 
بلاغة أحسن من بلاغة العرب؟”7؛ وما تثيره من تساؤل يخصوص وعى التوحيديّ 
المكن بالفرق بين «البلاغة» ووالخطابة؟. . من ذلك أيضا تساؤله؛ في إحدى مسائل 
«الهوامل والشوامل»: “*لِمَ صارت بلاغة اللسان أعسر من بلاغة القله؟»3 :“بل إثنا لا 
نعدم» لديهء تصورًا واضحًا لفن البلاغة» إذ يعتبر أنّها "مركب سٍِ اللفظ اللغوي 
والصّوْغْ الطباعي» والتأليف الصّناعي» والاستعمال الاصطلاحي “4 . وبذلك يساير 
شيوخه -بخصوص هذه السألة- في التوفيق بين مذهب التكلمين والأدباء» أو بين 
الأقيسة العقليّة والدّوق الفنّي . والبلاغة» وفق رؤية أبي حيان هذه» تبدو 5 
مركبا 00 لفظ يُهدّبه طبع » وتأليف تقومه صناعة» واستعمال يحدّده اصطلاح. ولا 
شك أنّ عبارة +الاستعمال الامطلاحي» التي يسوقها التوحيدي توحي بإدراكه 
لميّزات هذا الفنْ وخصائصه العامة بما يفرق بينه وبين الفنون الأخرى. لكنّ 
الإشكال يظلّ قائما بشأن تمييزه بين «البلاغة: ودالخطابةه؛ إذ تكاد العبارة توحي 


التوحيدي (أبر حّان)» البعائر والّخائر بلّد ل ج 11 ص: 5 
التوحيدي (أبر حيّان)» المقابسات» مقابة 88)» ص؛ 185 - 187. 
التوحيدي (ابو حيّان) الهوامل والخوامل مألة 126 ص: 285 - 286. 
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بإقصاء هذا الفنّ هن مجال البلاغة العام . وهو ما لا يستقيمء في نظرناء إن لا مبرر» 
داك للحديث عن ذلك القن ولذا نرجّح أن يكون إيراد المطلحين من قِبّله على 
أساس الترادف والتّقارب» لا على أساس القابلة والتَضاد. دليل ذلك ما نجده في 
النَّصّ المحوري الوارد في «الإمتاع»» واللخصّص لأوجه التّثابه والاختلاف والتُفافل 
بين النّظم والئثر. ففي ذلك النْص يورد أبو حيّان رأيًا لشيخه أبي سليمان نعتقد أنه 
من أشدّ الآراء وضوحا وأكثرها دلالة على التصنيف والتّقسيم. يقول أبو سليمان: 

”البلاغة ضروب: فمنها بلاغغة الشّعر؛ ومنها بلاغة الخطابة؛ ومنها بلاغة التثر؛ 
ومنها بلاغة الثل؛ ومنها بلاغغة العقل؛ ومنها بلاغة البديهة؛ ومنها بلاغة 
التأ ويل 14 . إن هذا التفريع يدل بوضوح على وعي النطقي بتمايز تلك الفنون» رغم 
انضوائها جميعا تحت سقف البلاغة. وتبدو البلاغة -تبعًا لذلك- بمثاية ابة الحيز الذي 
يجمع كافة الفنون الفنونء ويضمٌ جميع أنواع المخاطبات الوسومة بالبلاغة. لكنّنا كنا تلاح 
رغم ذلكء؛ بأنّ هذا الإطار العام يجمع ضروبًا من القول مختلفة؛ فيها ما ينتمي إلى 
صميم الأدب؛ وفيها مالا ينتسب إليه إلا بشكل غير مباشر؛ هذا إن لم يكن غير 
مُنْتَم إليه أصلاً. وفي ضوء ذلك» نستطيع أن نميّز منها بعض الفنون الأدبيّة التثريّة» 
واعين بحضور الشّعر بينها على أساس ذلك الانتساب إلى البلاغة. وعلى رأس هذه 
الفنون» نجد «الخطابة» التي تتميز عن «التّثره بكونها تمثل مجال الكفوي والمنطوق» 
في حين يشمل النّثر حقل المكتوب من رسائل وغيرها. لكنّنا لا نستطيع أن نمرٌ على 
هذا التّمييز دون أن نلاحظ غياب بعض الفنون النُثريّة الشّائعة في القرن الرابع 
للهجرة؛ وخصوصًا منها «المقامة». وليس لذلك من مبرر -في اعتقادنا- سوى اعتبار 
تلك الفنون جميعهاء على تنوعهاء تندرج تحت «بلاغة التثره» فضلا عن عدم 
إدراكنا الواضح لحدود «الخطابة» ومجالات استعمالها. وبالإضافة إلى ذلك؛ تستوقفنا 
«بلاغة الثل» التي تث تشير إلى كون أبي سليمان يرقى بها إلى مستوى الجنس» فتقف 
بذلك إلى جانب «الخطابة؛ و«التثره. ويحق لنا التساؤل عن الدوافع التي جعلته يمن 
الثل تلك المرتبة» ويمتنع عن إدراجه ضمن «بلاغة التُثر». بل إِنْنا نتساءل عن 
القصود بذلك المصطلح: أتراه يعني به الأمثال السّائرة؟ وإذّاكء لِمْ لم يمنم الحكم 
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والمواعظ والوصايا -وخصوصا «الرّقائق»؛ وهو المصطلح المحيّب إليه- نفس الرتبة؟ أم 
أنّه, بالأحرى» يقصد بالأمثال؛ الحكايات الرّمزيّة والأمثال الخرافيّة؟ وعندئن» 
كيف نيزر صمته عن الكم الكبير منهاء وخاصّة تلك التي عرفها عصره بشهادة ابن 
التّدِيم؟ 

في مستوى آخرء تبقى «بلاغة العقل» غير واضحة الدلالة؛ لا يُوازيها غموضًا 
مسوى «بلاغة البديهة». بعكس «بلاغة التأويله التي يوضّحها المنطقي بقوله : ” 
ومن أجلها يُستعان بقٌوى البلاغات المتقدّمة» بالصّفات الممثّلة» حتّى تكون مُعيئة 
ورافدة في إثارة المعنى المدفون» وإنارة المراد المخزون”.. إنَّ هذا النُوضيم الذي عمد 
إليه أبو سليمان» قد يفسّر لنا -من بعض الوجوه- ما التبس بعبارته من غموض. فهو 
لايرى في البلاغات السَّت الأولىء سوى وسائل في خدمة البلاغة السّابعة» أي 
«بلاغة التأويل». وتبعًا لذلك» لا قيمة لتلك البلاغات» ولا قيمة للأدب -ني رأيه- ما 
لم تكن مُوجْهَةٌ لخدمة الفلسفة؛ استنادًا إلى التَعليم والتأديب. فكأنَ أبا سليمان 
ينحرف بمسألة الأجناس الأدبية وبمفهوم الأدب» ليحولهما إلى مجرد أداةٍ تابعة لا 
فضل لها سوى خدمة الفلسفة النظريّة التي كانت شغله الشاغل وهمّه الأؤل. 

إنَئا نميل إلى افتراض أنْ بلاغة التأويل تلك تت بع على قمَة البلاغات الأُخْر 
في حين يقبع الشّعر والخطابة في مرتبة وسطى. بعبارة أخرى» تمثل البلاغة -بوجه 
من الوجوه- جنسًا جاممًا يتفرع إلى جنسين متمايزين هما «الشّعره ووالخطابة». ولن 
تكون البلاغات الأخرى» عندئذ» سوى أدوات ف خدمة هذين الجنسين. وإذّاك ينقد 
دا مثل» مرتبته المفترّضة » ويتحول من جنسٍ مُحدّد المعالم » إلى أداة ة وصيغة قول يستغلها 
الخطييب وكيب في معمرض الإقناع والثأثير» إلى جانب غيرها من الأدوات والوسائل 
الأخرى» مثل «العقله و«البديهة». وينتج عن ذلك أن مصطلح «المثل: حي عبارة ص 
سليمان-لا يُقصّد به ذلك الفنّ الأدبي المتجدّر ني تربة الثقافة العربيّة» بل يصبح أقرب 
إلى تلك الوسيلة التي أشار إليها أرسطو في معرض حديثه عن الخطابة؛ وتناقلها عنه 
الفلاسفة السلمون» أي تلك التي يستند إليها الخطيب في سعيه إلى إقناع المتقبل» 
إلى جائب القياس البلاغي أو «الضميره. إنّ أبرز الأدلة على هذا الفهم» ما جاء على 
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لسان أبي حياني بمناسبة إجابة أبي سليمان عن ”سبب عدم صفاء التوحيد 3 
الشريعة من قوائب الطنونة©» إذ يبدأ إجابته بالرّجوع إلى غرب من الكلام 
مخصوص. فيقول: 'إنْ الكلام الذي يراد به استصلاح العامة واستجماع الكافة» لابد 
أن يكون مرّة ميسوطاء ومرّة موجَا؛ ومرة مستقصى بالإيفاج والإفصاح» ومرة مجموعًا 
بالرّمز والتعريض؛ ومرّة مُرِسَلاً على الكناية والثلء ومرة مقيدًا بالحججٍ والعلل؛ وعلى 
فئون كثيرة لا وجوه لاستيفائهاء إذ بان المراد في عرضها وأثنائها” . وفي حين كنا 
ننتظر ما يساعدنا على توضيح مسألة الأجناس الأدبيّة» والكشف عن بعض جوائنبها 
المعتّمة. يتحول بنا أبو سليمان المنطقئ إلى مجال مُغاير» هو مجال الفلسفة. لذلك» لا 
نغنم من الشّاهد السّابق سوى تلك الأهمّية المنوحة للخطابة؛ بوصفها تهدف إلى 
الإقناع» وتسعى إلى استصلاح العامة واستجماع الكافة»؛ تأسيسًا للمدينة الفاضلة التي 
مثّلت حلم الفلاسفة المستديم. 

لذلكء لا مناص لنا وقد أقفلت السُبل عند هذا الحدّ- من العودة 
لامتقراء ما ورد عند أبي حيّان من إشارات غير مباشرة للأجناس الأدبية 
النثريّة» أي في شكل تطبيقات وممارسة كتابيّة؛ حتّى وإن لم يُصَرَّح لفظًا 
بكونه يعتبرها أجناسا أو أنواعٌاء أي مثلما قام به الهمذائي في استغلاله 
الذكي لهاء دون الإعلان الجلي عتها. 

إن منطلق حديث أبي حيّان عن فنون الثثر لا يختلف عن منطلق 
شيوخه المتفلسفين» إذ نراه يحت البداية المنطقيّة أو المنبع الأول المتمثل في 
«الكلامه. وق هذا المجالء؛ لا نلحظ في حديثه اختلافا عما سبق أن 
استعرضناه من أقوال أولتك*الشّيوخ. فهو يعتبر الكلام بمثابة المبد الذي 
يصدر عنه كل من الشعر والثثر» ويقول في ذلك 2 والشعر كلام» وإن 
كان من قبيل النّظمء كما أنَّ الخطبة كلام» وإن كان من قبيل الثر“”. وفي 
ضوء هذا الموقف؛ يكون الانتثار والانتظام مجسرّد صورتين للكلام في السمع» 


1 التوحيدي (أير حبّان)» المقابات» مقابة 63) ص: 149 - 150. 
2 المصدر الستابق» نقسه. 
3 التوحيدي (أبو حبَّان), أخلاق الوزيرين» ص: 8. 
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مثلما أنّ الحقّ والباطل صورتان للمعنى. فينتج عن ذلك أن الصّواب والحقٌّ 
غير مقصورين على أحدهما دون الآخر. يواصل أبو حيّان حديثه قائلا: 
”... والانتثار والانتظام صورتان للكلام في السّمع؛ كما أن الحقٌّ والسباطل 
صورتان للمعنى. وكذلك المثل في السّمع. وليس الصّواب مقصورًا على الثثر 
دون النّظم» ولا الحقّ مقبولاً بالنّظم دون التّثر. وما رأينا أحدًا أغضى على 
باطل النّظم واعترض على حقّ الّثرء لأنّ اللثر لا ينتقص من الحقّ شيئا“!. 
وبمًا لذلك؛ يكون من المنطقئ أن يولّد هذا التّمائل في الطبيعة تمائلاً آخر 
يتساوى فيه الفنّان في الرتبة من البلاغة» ويتم اعتبارهها من جهة محلّهما 
من طبقات الكلام البليغ. بل إِنْ هذا التصور هو الذي يسمح للتّوحيدي 
بالحكم على أسلوب ابن العميد بالفسادء فيقول: ”أول من أقسد الكلام أبو 
الغفل لأنه تخيّل مذهب الجاحظهء وظنٌ أنه إن تبعه لحقهء وإن تلاة 
أدركه. فوقع بعيدًا من الجاحظ قريبًا من نفسه “2 

يبدو مفهوم «الكلام:» إذن» مجرد نقطة انطلاق للخوض في القضية, 
سرعان ما تفسم المجالء إثر ذلك» لفهوم أكثر دقة وأكد حصراء هو مفهوم 
الكلام البليغ الذي ينفتح فيه الحديث على «البلاغة: لتستيد بجميع المواقف 
والأفكارء بما يجعل كل حديث عن الأجناس مُضارعًا للحديث يا 
ومكوّنًا جزءًا من مجالها . ويعيّر أبو حيّان عن ذلك كما يلي: " وأما 
الناظر في البلاغة» فإنّه مُقَامٌ لكل صنفر ل محف د نعتّه لأنئه 
تاشن يلات وقلية اسوا مشتبهة يروم فيها أقصى معاتنيها»”. وتستحيل 
البلاغة -لاثّساع مفهومها وثمول مجالها- وس.يلة للحكم على الأديب 
بالبراعة أو الفضشل» على شاكلة حكم التتوحيدي على نثر الصّاحب بن عباد» 
إثر مساءلة الوزير له قائلا: “كيف بلاغته من بلاغغة ابن العميد؟ وأين 


1 المصدرالسابق» نفسه. 

2 الترحيدي, الإمتاع والمؤانسة؛ ج 1 ص: 66. 

3 «رسالة في العلوم» ضمن: رسائل أبي حيّان التوحيديَ مصدرة بدراسة عن حياته وآثاره وأدبه عُن 
بتحقيقيها ونشرها: د. إبراهيم الكيلاتي دار طلاس للدّراسات والترجمة والنشر سوريا ص: 339. 
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طريقته من ظتريقة ابن يوسف والصّابي؟»! . بل إن البلاغة تبلغ من الفضل 
ما يكاد يجعل تغييبها عوأي مجال من مجالات الأدب والعلوم والمعارف 
أمرًا مستحيلا. ففى معرض الحديث عن المفاضلة بين البلاغة والحساب»؛ 
تتجلّى البلاغة متربّعة على هرم المعرفة؛ مستغنية بذاتها عن كلّ علم؛ في 
حين يحتاجها الإنسان في كل كلام. لذلك يصرّح التوحيدي بلهجة المنتتصر 
قائلا: ”... وكفى بالبلاغة شرفا أنّك لم تستطع تهجينها إلا بالبلاغة؛ ولم 
تهتَدٍ إلى الكلام عليها إلا بقوّتها. فانظر كيف وجددت في استقلالها بنضها 
ما يلها ويل غيرها. وهذا أمر بديع وشأن عجيب»2 

وإذا كانت البلاغة على هذه الدّرجة من الاتّساع والشّمول» مُضارعة 
بذلك «الكلام البليغ:» فمن الطبيعيّ أن تندرج تحتها كل أجناسه وأنواعه 
وفنونه» مكتويها ومنطوقهاء ومنثورها ومنظومهاء لا ففل لأحدها على 
الأخرى إلا من حيث المرتبة التي يحتلها من هرم البلاغة» والمكانة التو 
يشغلها ضمن مجال الكلام البليغ. على أنّنا لا نعدم بعض تمييز بين تللا 
الفنون» وأبرزه ما جاء مَتَعلْعًا بالنثور والنظوم» وبالكتوب والمنطوق. فأبو 
حيّان يسيّز بوضوح بين «الكتاب» و«الخطاب»؛ معتيرًا الففل للكاني في 
صورة 5 تساويهما في البلاغة, قخائلاة على خُطى العسكري وقداسة: ل 
والكتاب يُتصفح أكثر من تصفح الخطابء لأنّ الكاتب مختار والمخاطب ‏ 
مضطر. ومن يرد عليه كتابك؛ فليس يعلَّمٌ أسرعت فيه أم أبطأت . وإنّما ينظر 
أصبت فيه 1 أخطأت؛ واحسدت أم أسأت. فإبطاؤك غير إصابتك؛ كما أن 
إسراعك غير مُعَف على غلطِك»3, 

وينتجلى لنا هذا التّمييز بين الخطابة والكتابة» كذلكء في معرفى 
مدحه لبلاغة أبي هلال الصّابيّ إذ يضيف إليه ملاحظة أخرى تؤكند امتزاج. 
المنظوم والمنثور من حيث انتابهها إلى حقل البلاغة» فيقول» متحدثا عمن 


1 التوحيدي. الإمتاع والمؤانة؛ ج 1: ص: 61. 
2 المصدر السابق» ج1؛ ص: 103. 
3 التوحيدي؛ الإمتاع والمؤانسة» ج 1[: ص: 65. 
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مؤلف الصّابي الموسوم بكتاب «التّاجيَ»: ”... ولو لم يكن له غيره؛ لكان به 
أعرق الئاس في الخطابة وأعرق الكتّاب في الكتابة. هذا ونظمٌه منثورهء 
ومنثوره منظومّه. إنّما فونعبا إبريز» كيفما سيك فهو واحدء وإنّما يختلفمٍ 
بما يُصاغْ منه ويُشكل عليه“!. 


إن هذه السنّظرة إلى البلاغة بوصفها جماع البسيان والفصاحة والآداب» 
تجعل أجناس الأدب وأنواعه؛ عند أبي حيّان؛ مجموعة «ضنونه -وهو 
الصطلح الغالئب على كتاباته- أو في اق الحالات «أنواعاه, بما يشير إلى 
أنّه يعتبر البلاغة جنسًا يستوعب جميع تلك الفئون والأنواع. ذلك ما يتجلى 
لناء مثلأء في سياق مدحه لنثر أبي هلال الصّابِيَ» ا .. وله 
فنون من الكلام ما سبقه إليها أحدء وما ماله فيها إنسان 2 . ويخيّل إلينا 
9 مصطلحي «أنواعه وهفنون: يفيدان نفس المعنى في تصوره. فأثناء حديثه 
عن اللفاضلة بين العرب والعجمء في الشيلة السّادسة من «الإمتاع»ء يجييه 
ابن سعدان؛ - على حديثه المطول» قائلا: ”لقد كنت قَرًِا إلى هذا 0 
من الكلام»3 . على أنّ مصطلح «الفنون: يبقى -في رأيئا- الصطلم الفضّل 
لدى أبى حيّان» إذ كثيرا ما يلجأ إليه في كتاباته ليعبّر به عن الأجناس 
والأنسواع. قفي معرض احتجاجه لطريقته في تأليف كتاب «البمائر 
والأخائر»» يورد نقدًا مُفترَضًاء لتلك الطريقة» على لسان خصومهء قاثلا: 
”... وقال آخر: قد عذرناك في حصر أبوابه. هلا صنّفت فنوته» فكان الجدّ 
لا 0 بالهسزل» والعلم لا يختلط بالجهل» والحكمة لا تنزل في جوار 
السَّقْه.. . وفي الجزء الأول» يخاطب من ألف لفائدته الكتاب بقوله: 

ا فاصنا إ قنك بحت ناكد مان بعك ل تود ست الول 
وتروب !نين الوعناي »5 .كسا يعلل ظريقتة يقته في تأليف كتابه, فيقول: 


الممدر السَابق» ج 1 ص: 68. 

التوحبدي الإمتاع والمؤانسة؛ نفسه. 

المصدر السَابق» ج 1» ص: 95. 

التوحيدي, البصائر والدخائرء ج ا[آلاء ص؛ 9 
الممدر السابق» ج1: ص: 9. 
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.. وإتما أقلّبك من فنّ إلى فنّء لئلاً تمل الأدب. فإنّه ثقيل على من لم 
تكن داعِيّنُّه من نفمسه الله يولايك كافيًا و1 . وقد 6 أحياناء 
بمصطلح «الفنون» مصطلحًا آخر هو «التمط» في مثل قولسه: ” ... فتصقَم 
الآن اويا وامْقْطٍ الُشاط فتجد نمطا نمضًا وفنًا فنا يسرك ويحيّرك 
كن »2 . على 9 اللأفت للنظر أن أبا حيّان يعتبر في بعض الواطن- كتاب 
«البصائر والدُخائر» مجموعة من الوصايا والمواعظ والحكم. فبالإغفافة إلى 
الشاهد السَّابق» يقول في موضع آخسر: ”... فاعرف -حفظك الله- هذه 
الوصاياء وأدَبْ سرّك بهذه المواعظ“3. وفي ضوء هذه الإضافة؛ يعترف بأنٌّ 
تأليفه ذاك عبارة عن كتاب اختصر فيه ”فقرًا بديعة, ولْمَمًا ثاقبة» وآدابًا 
جمة وحِكمًا نافعة (...) تلقفتّها من لسان الدّهرء والتقطتُّها من اختلاف 
الثيل والتهار» وأخذَثُها من الصّغار والكبار“؟. أمَا غايته الدّفينة من هذا 
الجمع والتأليف» فما يكون ”باعثا على طلب الفضيلة ومجانبة الرّذيلة“5. 
ويحقّ لنا أن نتساءل عن الأسباب التى جعلت أبا حيّان يُضيّقَ من 
مساحة الأدب إلى حدّ قصره على مجال الحكم والمواعظ والوصايا. ولا نرى 
لذلك من ميرّر سوى كون هذا الؤلف يعود إلى المرحلة الأخيرة من حياتهف 
تلك التى سيميل فيها إلى نزعة التَصوّفء على شاكلة ما سيتجلى في 
«الإشارات الإلهيّة»» بعد أن عاكسته الظروف وخيّبت آماله الحياة. ولملّ ما 
يؤْيّد هذا الافتراض؛ اختلاف مؤلفاته الأخرى في التّعامل مع الأدب» 
وخصوصا كتاب «الإمتاع والمؤاننة:. ففي هذا الؤلفء يستعرض شسروط 
الكاتب» ويفصّل الحديث عن الفنون التي ينبغي له أن يلم بهبا ليستحقّ تلك 
الصّفة» فيقول: ”يجب على الكاتب أن يكون حافظًا لكتاب الله لينتزع 
من آياتهء وأن يعرف كثيرا من السَّنّة والأخبار والسّير» حافظًا لكثير من 


الممدر السابق» ج 1 ص: 89 

المصدر المابق» ج 21/11 ص: 292. 

المصدر السابق» ج17 ٠ص:‏ 7. 

التو حيدي» البصائر والدّخائر ج آآلاء ص: 5. 
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الرسائل والكتب (...) (وأن يكون] مليح الستّادرة»'. ولا يقتصر الأمر على 
هذه الفنون فحسبء» بل ينبغي للكاتب أن يلم بغنون أخرى تنضاف إليهاء 
وخصوصًا ”... أخبارًا كثيرة مختلفة في فنون شتّى» لتكون عدة عند الحاجة 
إليهاء مع الأمثال السائرة؛ والأبيات التادرة» والفقر البديعة» وَالتتجارث 
اللعهودة؛ والمجالس المشبهودة »2 . إن الشَاهدَين السَابقين يؤكدان اختلاط 
لأدبي بغير الأدبي» وامتزاج الكتوب بالنطوق؛ في تصور أبي حيّان 
التوحيدي . ولئن كنا نجد فيهما إشارة وافحة إلى فئون أدبيّة مستقرةء مثل 
الرسائل» فإنّهسا تختلط بفنون أخرى» على رأسها الأمثال والحكم» ويأفكال 
نتردّد في اعتبارها فنوئاء مثل «الأبيات الثادرة» و«التجارب العهودة» 
و«العج الس المشهودة». فكأن جميع تلك الفنون تنمهر لتذوب في مجال 
البلاغة والبيان» وتتحول إلى رصيد متنوّع من الكلام البليغ الرّاقي يستقي 
منه الكاتب والخطيب ما يلائم موافيعهما ويخدم غاياتهما. بل إن الأفر 
لايقتصر على الكتابة والخطابة. وإِنّما يفيض عنهما ليصبح ظاهرة متّصلة 
بالكلام البليغ مهما كان نوعه, وأيًّا ما كان موقمه. فالتوحيدي -في سياق 
استعرافه لمثالب ذي الكفايتين ابن العميد- يرى أنّه ”كان أحسد النّاس لمن 
خط بالقلم أو بلغ باللمان» أو فلج في المناظرة» أو فَكِة بالئادرة أو أغرب في 
جواب» أو اسع في خطاب” 

لعل مردٌ الخلط بين هذه الفتون المختلفة يعودء بالأساسء إلى 
الكل الفضّل لدى أبي حيّان) ونعني بذلك شكل «الحديث». وهو شكل 
لا يقتمر على المحادثية والخطاب المباشرء بل يتحوّل لديه إلى «قول 
مكتوب؛ ينقله ويضيف إليه من روحه وعقله وأسلوبه؛ بما يجعله يجمع بين 
ففائل المكتوب ومزايا المنطوق» فيبدوء لذلك؛ أشبه بالشكل المستحدث 
الذي صاغ فيه التوحيدي أغلب تاليفه. ولئن كان كتاب «البصائر والدخائر» 


1 الترحيدي؛ الإمتاع والمؤانسة» ج 21 ص: 100-99. 
2 المصدر التابق. نفسه. 
3 الترحيدي الإمتاع والمؤانسة» ج 01 ص: 67-66 
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بكهادة صاحبههكتابًا في الوصايا والمواعظ» فإِنّ كتاب «الإمتاع والمؤانسة» 
يبدو بالأحرى- كتابًا في «الحديث, و«المحادثة». ذلك ما طلبه ابن 
سعدان. عندما توجّه إلى أبي حيّان قائلا: ”... ولييكن الحديث -على 
تبامد أطرافه واختلاف قننوته مشكزوها" !ادل والحديكة: بوذا الفدق + 
بمتتعيل جنا يديا متو اللزلافة أجهاناء إذ يتفرّع إلى منظوم ومنثور؛ في 
مثل قوله: ”... واقصِدُ ب وفي موضع آخرء 
يشير أبو حيّان إلى «الحديث» بمزيد تفصيلء مُبررًا الشّروط التي تجعل منه 
#جوينةا فهياة: فيقرل: .#..::ورجسنا إل الخديث :فاه عه اما إذا 
كان من خطرات العقل قد خحُدم بالصّواب في نغمة ناغمةع وتحتووت متقاومة » 
ولفظ عذب» ومأخذ سهلء ومعرفة بالوصل والقطع» ووفاءٍ بالثثر والسّجع» 
وقَباعّدٍ من التكلف الجافي» وتقارّب في التَلطّف الخافي”3. إن هذا التنصيل 
لشروط الحديث الشَّهِيَ» يُقرّيه إلى حدّ كبير سن «الكتابة»: بما يؤكّد ما 
ذهبنا إليه من تداخل الكتوب والنطوق في تصور أبي حيّان. 

إن «الحديث») بهذا المعنى» يجعله أشبه بالوعاء الذي يحضن 
كافقة الفنون النتمية إلى مجال الأدب؛ بل يشمل جميع أنواع المخاطبات 
البليغة؛ بما يغرينا باعتباره بديلاً من البلاغة ومُضارعًا للسيان. ولعلّ هذه 
المكانة السّامية هى التى دعت أبا حيّان إلى أن يُفرد له حيّرًا هاما تحدّث 
فيه من #دزوطة وبصائضية العامة وتجريفائه + يما يُجملنه كما فرييا لتقن 
أنه يوجد نص آخرء في مجالهء يُضارعٌه قيمة ودقّة. فالتوحيديّ يبدأ ببيان 
الفروق بين «الحادث: وا محدّث: و«الحديث»؛ قائلا: "الحادث ما يُلحَظ 
كه والمحدك نا يُلحَظ مع تعلق بالذي كان مُحدثًا (؟). والحديث 
كامتوسط بيثهما مع تعلق بالرّمان ومن كان منه“”. بعبارة أخرى؛ يُعَايَنُ 
الحادث في ذاته. أمَاالمحدّث» فإئّه يُعايّن مع الذي أحدّثهء في حين أن 
المعدر السابق» ج 1 ص: 8. 
المصدر السّابق» ج 1 ص: 9. 
الترحيدي؛ الإمناع والمؤائسة؛ ج 1 ص: 22. 
المصدر السّابق» ج 1 ص: 25. ونفضّل قراءتها هكذا: «مُحدنًا»» ليستقيم المعى. 
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الحدييث يتعلق بالذي أحدّثه وبزمن إحداثه. وذلك ما يجعل «الحديثه 
مُقابلا في معناه- للعتيق. وهو ما يُصرّح به خالد بسن صفوان حين سُثل: 
"أَتَمَلُ الحديث؟ قال: إنّما يُمَلّ العتيق !“أ. إنّ مفتى الجدة والطّرافة 
اللتين يمتاز بهما الحديث؛ تجعله يقف -في رأينا- إلى جانب «الخبره 
الذي يرتبط بالماضي. ولعلّ خفيع الحديث للنّطق والمقاؤلة يجعله دوا 
رهين الأحظة التى يُتلفظ به فيهاء بما يجعله جديدًا متجدّدًا دومًا. ذلك أنّه * 
حوإن اعتمد العقل- يبقى «معشوق الحس: إذ يخاطب الوجدان والشعور. 
وهذا السَبب؛ تحديدًاء هو الذي يجعل «الحديثه يتفرع إلى معنييّن 
كبيرين: الحديث بمعنى التّخاطب؛ أي ذلك الشكل من المحاورة الشفويّة. 
ثم الحديث بمعنى «الكلام المخترع الذي يخاطب الحسَ أكثر مما يخاطب 
العقل. وتبعًا لذلك» التصق الصّنف الأول بالجدً»ء في حين تعلق الثاني 
بالباطل واللّهو. بذلك الصّنف الأول الجادً؛ ألحق التوحيدي رسالة أبي 
زيدء فتحدّث عنها قائلا: ”ولفوائد الحديث ما صنّف أبو زيد رسالة لطيفة 
الحجم في النظرء شريفة الفوائد في المخبّرء تجمع أصناف ما يُقتُبس من 
العلم والحكمة والكّجرية في الأخبار والأحاديت*2. أمَا الصّنف الكاني؛ فإنّه 
يتمل بالهزل والسباطل؛ ”... ولهذا يُولّع به الصّبيان والتّساء””. إِنَّ 
الملاحظة السّابقة تبدو لنا هامّة لأئها تحيل» ضمنيّاء على موقف سبق أن 
وجدناه عند الفلاسفة»: كما تتّصل اتّصالا وثيقا بما أشار إليه ابن النّديم في 
كتاب «الفهرست؛؛ في معرض حديثه عن الأسمار والخرافات. ويعبّر أبو 
حيان عن تلك الفكرة بوضوح. إذ يقول إثر ذلك: ”... ولفرط الحاجة إلى 
الحديث ما وضع فيه الباطل وخلط با محال ووؤصل يما يُعجب ويُفحك 
ولا يؤول إلى تحصيل وتحقيق» مثل (هزار أفسان) وكلّ ما دخل في جنسه 
من ضروب الخرافات”*. إنّ هذا التفريع للحديث إلى صنقيْن يبدو لنا على 


المصدر المتابق» ج 1 ص: 23, 
الترحيدي؛ الإمناع والمؤانة: ج [: ص: 25. 
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الممدر السّابق» ج 1 ص: 23. 


جل انع اتن الح 


439 


درجة وافية من اليوضوح.؛ إن يتقسمء في ضوئه؛ إلى جد وهزل» وإلى قديم 
وممستحدث. لكنٌ أبا حيّان لا يكتفي بذلك؛ بل يحرص على محاولة تبرير 
الأمر تبرينا نفسيًا يؤكد ارتباط الجدّ بالعقلء وتعلق الهزل بالحس» فيقول: 
... والحس ديد اللَمَج بالحادث والحدّث والحديث؛ لأنّه قريب العهد 
بالكون؛ وله نصيب من الطرافة“!. وتبمًا لذلك يستقلٌ الحديث الهازل 


بالتعجب؛ في حين يرتبط القديم الجادٌ بالتعظيم والإجلال: " .. والتعجب 

كله مَقُوطٌ بالحادث. وأما التعظيم والإجلال» فهُما لكلّ ما قَدُْم إمَا بالرّمان 
27 

وإمّا بالدّهر» 


إن هذا الستفريع للحديث إلى صنفين متمايزين وفق معيار الجدّ 
والهزل؛ أو مقياس الحداثة والقدم» يؤكد ما ذهبنا إليه من أنْ الصّنف الجاد 
القديم يعني في تصور أبي حيّان- الأخبار خاصّة. دليلنا في ذلك أن الوزير 
ابن سعدانء في الليلة بعرت من «الإمتاع»» يطلب منه أن يدون له نوعًا 
مُعينًا من الأحاديث قائلا: ”... اكتّبْ لي جزءًا من الأحاديث الفصصيحة 
المفيدة“3. لكئنا تُفاجَأ بحديث لعبد المللك بن مروان ومالك بن عُمارة اللخمىٌ 
هوء بالأحرىء خبرء وكذلك بحديث اموه م 1 
فاطمة بنبت الحسين وعمر بن عبد العزيز. يقر اقتناعنا بكون هذين 
الحديثين يمثّلان» في الحقيقة» خبرَيْنء فإنٌ المفاجأة تتأتى -مرّة أخرى- 
من تعقيب الوزير على الخبر الأول بقوله: ”ماأحلى هذا الحديث!“4. 
وكذلك لمأن بالتسبة إلى أخبار البخلاء والطعمين التى تمثل بقيّة الديلة 
الحادية والثّلاثين. فابن سعدان.يءمّب عليها قائلا: ”... ماأحلن ما 
اجتمع مو هذه اأجاديك 3 وكأئنا بأبي حيّان يتعلق بالصطلح الففّل 


الممدر السابق» نفسه. 
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لديه» إن يبدأ الليلة الثائية والئلاثين بقوله: ”ثم حضرتُ» فقرأت ما بقئ 
من هذا القن" . ١‏ 

بذك يستاكد :لثنا الخليط بين الكين والحدييت أو بفنبارة أدو تين 
الخبر والحديث الجادّ القديم. كما يتأكد لدينا اعتبار الحديث والخبر فنَّيْن 
يُلحقان بالفنون الأدبيّة الأخرى ضمن شكل جامع هو شكل «المحادثةو, 
على أساس الاشستراك في البلاغة والانتماء إلى الأدب» وخدمة الغاية 
الأخلاقيّة الهادفة إلى تحقيق الفضيلة. فما هي أهم الفنون الأخرى التي أشا 
إليه أبو حيّان في طيّات مؤلقاته؟ 

لعل الحكم والوصايا واللواعظ والأقوال المأثورة تمثّل عماد كتابة أبي 
حيّان في الغالب؛ إذ أنّه» فضلا عمّا سبق أن أشرنا إليه من أنّه كان يعتبر 
كتاب «البصائر والدّخائر» على فخامته- كتابًا في الحكم والرقائق والمواعظ 
والوصاياء فإِنّ هذا المصطلح؛ وما يرادفه أو يماثئله في الدلالة؛ كثيف الحضور 
في بقيّة مؤلفاته. ففي الليلة التتاسعة عشرة من «الإمتاع»» يأمره الوزير ابن 
سعدان برسم «جمع كلمات بوارع؛ قصار رام وإثر استجابة أبي حيّان 
اطلبه؛ يعلّق على تلك المختارات قائلا: ” ... ماعلمتٌ أن مثل هذا الحجم 
يحوي ه هذه الوصايا والملح. وهذه الكلمات العُرّر مافيها مالا يجب أن 
يُحتَط»2 . ولئن كنا نستغرب هذا الجمع بين الجكم والُل» في تعقيب 
الوزيرء فإنّنا لا نستطيع حملَّهُ إلا محمل الغاية البعيدة؛ أي اشتراك الجدّ 

4 2 26 7 
والهزل في خدمة الفضيلة والتأديب والتذكير. ذلك أن الملم فضلا عن 
ارتباطها بالهزل في كتابة أبي حيّان- تحتل مكانا خاصًا في «الإمتاع» إذ 
تُعتبر «مُلحة الوداع: خاتمة الليلة غالباء وإيذانا بانتهاء الحديث. وكذلك 
الشأن في «البمائر والدخائرهء إذ أنّها ترد في نهاية الموضوع المطروق» إثر 
استعراض التوحيدي لآيات وأحاديث وأقوال للصّحابة والفقهاء, ثم العلماء 
4 1 37 م 4 5 

والفلاسفة؛ وصولا إلى الآدباء والشعراء. فكأن الملحة تسعى إلى الترفيه عن 
1 المصدر السّابق» ج [11» ص: 24. 
2 الترحيدي الإمتاع والمؤانسةءج 11: ص: 69. 
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القارئ وطرد الملل عنه رغم ارتباطها بما سبقها ارتباطًا مضمونيًا. وهي لذلك 
تقيم الدليل على أنّ الهزل”” يعدو أن يكون مطيّة للجدّء ووجهًا آخرله, 
وتعبيرًا مختلفًا عنه مُْدَيا إليه» بما يدعم لوقف الأثير لدى الجاحظ. 

وتتمل بالحكم -من جهة أخرى- مصطلحات «لمواعسظه و«الرقائق» 
و«الكلام اللطيفه أو «اللطائفه؛ لتشيرء في الغالبء إلى حِكّم العُبّاد وأقوال 
الزهاد المأثورة. من ذلك ما طلبه الوزير ابن سعدان؛ ليلةء بقوله: 
”... وقال: إجمع لي جز من رقائق المُبّاد وكلامهم اللطيف الحلو. فإنّ 
مراسيهم شريفة وسرائرهم خالصة ومواعظهم رادعة“ . وقد تُفضّلء أحيائاء 

لفظة «اللّمعه للدلالة على الحديث الثبوي» وذلك في قول اللوحد ير 

.. وكان الوزير رمم بكتابة لمع من كلام الرّسول صلى اللّه عليه وسلم“” 

على أن أبا حيّان لا ية يسجزاعلي الإبارة ا ا 
الماثلة للحكمة: بل يحفزه عقلّه التايل دومًا على محاولة إدراك جوهرها 
وخصائصهاء بما يجعلنا نعتقد أنّه يعاملها بومفها فنًا متصيّرًا مستقلاًء رغم 
مايوحي به كلامه من كونه يعتبرها -بالأحرى- طريقة في الاختيار ومنهجًا 
في الانتقاء والاختزال. لذلك يمأل مسكويه عن نفع الوعظ وعدمه يحسب 
صدق الواعظ قائلا: ”ألييت الحكمة قائمةٌ 5 نفهاء مستقلة بصحتها؟»3. 
ويتجلّى في كتاب والإمتاع» بيان لقيمة الحكم والموأعظ؛ وإبراز لوظيفتها 
الهامّة في مجال البلاغة» نقلا عن ابن المراغئ القائل: ”ما أحسن معونة 
الكلمات القصارء الشتملة على الجكم الكبار ا كانت بلاغته في صناعته 
بالقلم واللسان؛ فإنّها توافيه عند الحاجةء وت ب أخواتها على 
سهولة”*. إنّ اعتبار اليكم وسيلة بلافيّة مُعاضِدة للكاتب والخطيب» 
موقف يؤيّده ابن عبيد الكاتب الذي يعلق على الموقف السّابق بقوله: 


”بلغني [هذا الوصف] عن هذا الشّيخ. فوته بالتتبّع: فوجدثُه على ما قال؛ 


المصدر السّابق» ج 11 ص: 80. 
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وما أشبه ما ذكره إلا بالصّرّة الْمْدّة عند الإنسان» لما يحتاج إليه في الوقت 
المهمٌ والأمر اللِمٌ“ . وأهمّيّة وظيفة الحكم والكلم البليغ هي التي تحفز الوزير 
إلى طلب أمثلة منها في الليلة السّادسة والعشرين. 

على أن ما يلفت النظر في هذا الموقف من البلاغة» واعتبارهاء 
خاصّة؛ ره مُمَدَةَ» أَنَهُ يؤكّد ما سبق أن ذهبنا إليه من كونها أشبه شىء 
بالوعاء القابل لفنون عديدة متمايزة أخرى. من ذلك؛ مثلاً» أنّ الوزير يعتبر 
الأمثال فرعًا من الحكمة؛ فيقول: ”...يُعجبني من جملة الحكّم الأمثالٌ 
التي يضربونهاء والعيون التي يستخرجونهاء والمعاني التي يقربونها"”. وهو 
موقف قد يبدو -في ظاهره غريسباء إذ يسزج بين فتيّن مختلفين في 
الخصائص والبنية . لكنّ هذا المزج قد يُبرَر -في اعتقادنا- بغاية الفنّيْن 
الشتركة: مما يجعلهما يحققان نفس الغاية وإن اختلفت وسائلهما. ونحن 
نجد في «الهوامل والشوامل: حديثا مفصّلاً عن الأمثال يمتاز بالشمول 
والعمق» وذلك بمناسبة السَؤال الذي توجّه به التٌوحيديَ لسكويه قائلا: 
"ما السّبب في طلب الإنسان في ما يسمعه ويقوله ويفعله ويرتشيه ويروّي فيه 
الأمثال؟ وما فائدة المثل؟ وما عَنَاؤه من مأتاه؟ وعلى مادا قرارُه؟ “-. وما من 
شك أنّ إجابة مسكويه عن هذا السَؤالَ الدقيق ستكون متلوّنة بأصباغ فلمفيّة 
عميقة تكشف عن فكره؛ إذ يقول: إن الأمثال إِنّما تُضرب فيما لا تُدركه 
الحواس مما تدركه. والسّبب في ذلك أَنْسَّنًا بالحواسَ شنا لها مثند أول 
كونهاء ولأنها مبادئ علومناء ومنها نرتقي إلى غيرها. فإذا أخير الإنسان بما 
مم موركة أو حُدّث بما ا يُشاهده. وكان غريبا عنده, طلب له مثالا من 
الحس"4. لكنّ ما يعنيناء في هذه الإجابة» ليس أسباب تففيل الإنسان 
للمثل بقدرما 2 مه لحيز الأمثال» مُقارنة بحيز 
اللعقولات. فصورة العقولات ألطف من أن تقع تحت الحس. لذلك لا 

المصدر السّابق» ج 11 ص: 147-146 
الترحيدي, الإمتاع والمؤائة» ج 11 ص: 89 
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تصلم الأمثال مهاء نما تصأح للمَؤُْومات ف فَتٌطلَ بذلك على الفنٌ والخيال 
والرّمز لأنّ التّفس» كما يقول» "تسكن إلى مِثُل وإن لم يكن مثلاء لتأنس به 


00 


من وحشة الغربة 


إلى جانب الحكم والمواعظ؛ نلفي أبا حيّان يفرد حيّرًا -وإن كان أقل 
أهمّيّة- للثادرة. ولا نعني بذلك حضور التوادر في مؤلفاته؛ فهو كثيف جدّاء 
وخاصّة في «البصائر» ودالإمتاع». بل نقصد بذلك ما اتصل بتعريفها وإبراز 
خصائصها. فباستثناء ما تعلق بكتاب «البصائره الذي عوّض أبو حيان -في 
سياق, حديثه- عنوانةُ قائلا: ”... ومن قبل ذلك أعود إلى العادة في نثر شيع 
من البصائر والتّوادر"2) لا نكاد نجد إشارة صريحة إلى هذا الصطلم» سوى 
ما أشارت إليه في مقدّمة الجزء الثاني من «نوادر الملحاء» في قوله: ”وبعدء 
هذا الضره "الطاترريهم بصائر القدماء وسرائر الحكماء ونوادر ال ملحاء وخواطر 
اليلغاء... ل أدق الإثارات إلى «التادرة» جاء في كتاب «المقابساتو» 
حين سْئل والقومسسي» عن السّرٌ في قبول التّادرة» فأجاب بقوله: ”... كأن 
المعنى في هذا ا أن التّادرة لييت مملولة» لأنّها غير معهودة ولا مُرددة. 
فهي لا ت تستحق الرّدَ (؟) ألا ترى أنّها تعهد إذا قدرت (كذا). ولها حرمتان 

تقدمنها (؟): حرمة الغريبة» وذمام الزائرة البعيدة. فهي لذلك ليست 

كأخرى قد عُهدت ومُلت وقلِيّت" 

من جهة أخرىء نجد إشارة طريفة تتعلّق بالخرافة» تُجليها في 
معرض الجنس المتفرد بخصائص مميزة. وقد جاءت هذه الإشارة على لسان 
الصّابي إذ يقول: ”قال ثابت بن قرّة: الخرافات توجد من أربعة أضيائ 
وهي : : عجائب البحر؛ وحديث السّحر» وحديث العشق وحديث الجنٌ“”. 


المصدر الْسّابق» مسألة 97 ص: 241. 

التوحبدي, البصائر والّخائر؛ ج 1 ص: 12. 

الممدر السّابق؛ ج 1[ ص: 5. 

الترحيدي المقابسات «مقايسة 4»69: ص: 164. وواضح ما شاب الشاهد من غمرض؛ يسبب سوء 
التحقين 

5 المصدر السَابق مقابة 66) ص: 157. 


55 3 


444 


وبالإضافة إلى أنّ هذه الأنواع اللكوّنة لجنس الخرافة تُحشّر فمن 
قالب «الحديث»؛ بما يجعلها أقرب إلى السّمر والمجالس» فإنّها ترتبط -من 
حيث طبيعة النفس البشريّة- بالصّبيان خاصّة. يقول سكويه في ذلك: 
”“للنّفس قوتان» إحداهما مُعطيّة والأخرى أخذة. فهي بالقوة الآخذة تستثيبة 
لعارف وتشتاق إلى تعرّف كيان وبها يُوجد الصّبيان» أُوَلَ نشوثهم, 
مُحسبّين لسماع الخرافات»1 . وتبمًا لذألك؛ تبدو الخرافات متلائمة مبع 
لصّبية. ولذلك تُلحّق بالهزل واللهوء في حين أنّ العقول المكتيلة تكون 
متشوؤقة إلى تعرف الأخبار التي تمئّل الجانب الجادّ من الأدب. على أن 
لنفس البشريّة؛ وخصوصا القوّة الآخذة منهاء تجمع بين الضّربين من 
لأخبارء ولا تقيم بينهما اختلافا إلا من حيث السّنّ: ”إن التّفس. لما كانت 
واحدة؛ واشتاقت بحإحدى قوّتيها إلى الاستعلام؛ واثتاقت بأخسرى إلى 
لإعلام؛ لم ينِكَتِمْ سر البئة زهنا عو قاين الي عجيت وسق أجلنه لقلنت 
الأخيار القديمة وحُفظقت قصص الأ »2 . إن القاهد السَابق يكشفء ف 
طيّاته؛ عن خلط بين معصطلحَي «الأخبار» و«القمص». وكأئهما يفيدان -في 
تصور أبي حيّان أو مسكويه- نفس العنى. وهو ما تكدّبه عديد الإثشارات 
لأخرى المتعلقة بفنٌ القمص. إذ يتجلى» من خلالهاء ارتباط والقصّة» 
بالوعظ والتُذكير. ذلك ما ندركه من خلال حديث التوحيدي عن مثالب ابن 
عبّاد؛ إن يقول في الأثناء: ”... وهل شاع القول بتكافؤ الأدلةء في هذه 
لاحية؛ إلا بهء وكثر الراء والجدل والشّك إلا في أيامهء لأنه منع أهل 
القمص من لمن والذكر والرّجر والمواعظ والرّقائق» ومنع من رواية 


الحديث...“-. وبالإضافة إلى ذُنَكء قِإنّ هذا لدي يتأكد من خلال إشارة 
لوزير ابن مسعدان إلى أبى حيّان قائلا: ”... وأظنّك لو تصدّيت للقمصص 


1 اللروحيدي, الحوامل والتتوامل ماألة 2 ص: 15. 
2 المصدر السابق؛ ص: 16. 


3 التوحيدي؛ اخلاق الوزيرين...» ص: 166 


445 


والكلام لي تييع » لكان لك خط وافومن السامعين العاملين» والخاضعين 
والمحافظين»! حي 


في مستوى آخرء يتجلى الخلط في كتابات التُوحيدي» في اعتباره 
انهزلَ كذلك «فثاء و«نمطاء يوجد إلى جانب الفئون الأخرى. والحال أن 
الهزل أثمل من ذلكء في رأيناء وأشدّ اتّساعًا. وني هذا السّياق» يدعو الوزير 
ابن معدان أبا حيّان إلى ليلة مجونيّة» قائلا: ”... تعالّ حتّى نجعل ليلثنا 
هذه مجونيّة» ونأخذ من الهزل بنصيب وافر.. 2 . وفي موضع آخر 0 
املمطلحين معاء فيقول» متحدثا عن الهزل: ”قدَّمْ هذا الفن على غيره (... 
وربّما عيب هذا التّمط كل العيب» وذلك ضُلمِء لأنّ الئفس تحتاج إلى 006 
ولعلّ ما يؤكد هذا الموقف ما ورد كذلك من حديث عن دواقع الضّحك 
وأسبابه» وعن المزْح والهزل» بما يساعد على توفيح هذه الممألة . 

بذلك يصبح الهزل رديفًا للجدّ في البيان والموعظة والتذكير» ووجمًا 
آخر له في سياق خدمة مقصد الكاتب الدّاعي إلى الفضيلة والتقوىء اللي 
من شأن الأدب والبلاغة. ولهذا السّبب» تحديداء كانت كتّبه درياض أدبي 
تجمع من كل شيع أفضله ومن كل فن أرقا وتقوم على «هزل شيب بجدء 
وجد عُحِن بهزل”. ولئن كان مقصد التوحيدي يتحدّد يهذا المبد! القائم 
على الأخذ من كلّ فنّ بأففل ما أنتجه في بابه؛ فَإِنّ اختلاط الفنون وتداخل 
الأجناس والأنواع يصيح» عند ذلك مبداً يحرص عليه» إذ بفضله يجمسع 
رياض الأدب وقرائح العقول مسد 5 أرقى تماتجهاء. بما يصهرها جميعا 
5 قالب البلاغة والبيان. بل إِنّ الجميع والخ'.ط يرقى في تصور أبي حيان- 
إلى مستوى الاختيار المبدئي؛ لأنه يمثل روح العصر أوَلأ ويستوحي صورة 


التّوحبدي» الإمتاع والمزانسة؛ ج 1 » ص: 225 وانظر تعليل أبي حيّان لرفضه لهذه الحرفة. 
الممدر المابق» ج 11 ص: 50. 
المصدر التابق» ج 11 ص: 60. 
راحع؛ ف ذلك: الهوامل.... مألة [10: ص: 247: ومسالة 129؛ ص: 289. وكذلك المقابات 
«مقابة 71: في حقيقة الضّحك وأسبابه»» ص: 166. 
5 الترحيدي» البمائر والخائرءج 1 , ص: 3. 
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العسالم وتعايّش الموجودات» على شاكلة ما يصرّح به أبو سليمان في قوله: 
”لا تمايزت الأشياء في الأصولء تلاقت ببعض التشابه في الفسروع. ولا 
تبايّئت الأشياء بالطبائع , تألفت بالشاكلة في الصّنائع. فصارت من حيثم 
افترقت- مجتمعة» ومن حيث اجتمعت مُفترقة» لتكون قدرة اللّهء عر 
وجل؛ آتيةً على كلّ شيء؛ وحكمتّه موجودة في كلّ شيء؛ ومشيثته نافذةٌ في 
كل شيء" 

لكأتئنا نرى ق حديث ا سليمان عن اختلاف الموجودات 
وتشابههاء ما يُماثل موقف أبي نيان من الأجناس الأدبيّةء ومن مسألة 
نظريّة الأجناس ذاتها. فمشلما تتريّع الحكمة الإلهسيّة على عرش الدّلالة 
بالنّسبة إلى الموجودات جميعهاء لتحضّن اختلافها وتشابههاء تتربّع البلاغة 
على عرش الأجناس لتفمٌ تحت جلبابها جميع الفنون وتخفي تمايّزها من 
أجل توظيفها كلها لغايتها الخاصّة» أي غاية البيان بعد التّبِيِّنَء وإجلاء 
الحكمة بعد استيعاب اختلافات وجوهها. وسواء. بعد ذلكء أن اجتمعت 
الحكمة بالثادرة: والخبر بالمثل» والشعر بالثثر» والجدٌ بالهزل؛ فجميعها 
يتجلى في نماذجه الرّاقية الختصرة» ليكون دلالةً على البلاغة ومظهرًا 
للبيان والكلام الرّاقي: مثلما تتجلى البلاغة؛ بدورهاء لتكون بيانًا لحكمة 
وترجمانًا على قدرة ومشيئة. بل لعل الانحراف عن هذه الغاية البعيدة هو 
الذي حدا بالوزير ابن سعدان إلى تحذير أبسى حيّان من احتذاء وأصحاب 
البلاغة والإنشاءء الذين كبّلتهم شؤون السّياسة وهموم الإدارة» فوظفوا 
لخدمتهما أبلوبًا لا يستجيب لتلك الغاية السّامية, قائلا: ”... وكرْ سن 
أمحاب البلاغة والإنشاء في جانب. فإنّ صناعتهم يُفتقر فيها أشياء يؤاخَذ 
بها غيرهم» ولسدت منهم. فلا تتشبّه بهمء ولا تَجْر على سثالهم» ولا تششج 
على منوالهم» ولا تدخُل في غمارهم...“ 


1 الترحيدي؛ الإمتاع والمرانسةءج 11 ء ص: 140-139. 
2 المصدر السّايق» ج1؛ ص؛ 10. 
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إن هذه الهّؤية للأدب وفنونن وللبلاغة وغايتهاء هي التى تجعلنا 

نميل إلى الشّك فى نسبة ,الرّسالة البغداديّة» إلى أبي حيّان التوحيدي!. فقد 
أشار النحقق إلى أنّ هذه الثسبة تستند إلى دلائل عدّة» منها أن أسلوب 
التوحيدي ”ظاهر واضح فيهاء يكاد ينطق باسم صاحيهاء رغم تسثُره 
بالكنايات»2, ومنها أيضا أن أجزاء من هذه الرّسالة قد نقلها أبو حيّان 5 
مؤلفاته الأخرى» مثل حديثه عن المغنّيات ببغداد. الذي أورده حرفيًا في 
كتاب «الإستاع»» أو عديد الأخبار والأحاديث التي وردت في كتاب «البصائر 
والخائره. ويعتمد المحقق خاصّة على إثيات «ياقوت الحمويه. في 
«معجمه)» لنسبة الرّسالة إلى التوحيدي»؛ على أساس أنّ مفاضلته فيها بين 
بغداد وأصبهان جاءت نتيجة لإقامته فيها ثلاث سئوات؛» قبل أن يغادرها 
خائب الظَنَّ» ناقمًا على الصّاحب بن عبَّادة. ورغم قيمة هذه الحججء فإئّنا 
نعتقد أئها تثبت نسبة الرّسالة إلى أبي حيان بشكل جازم. بل إن «الستر 
بالكنايات: ذاته قد يكون أورد دياقوتاه ورف الخط! في نسبة الرّسالة إلى أبي 
حيان. كما أن تفضيل بغداد على أصبهان لا يعدو أن يكون موضوعا يتَمل 
بالحنين إلى الأوطان:؛ أو المفاخرة بين البلدان» وهو موفوع خاض فيه 
الكتّاب والشّعراء. ولا نظن أن غضب التُوحيدي على الصّاحب بن عياد 
يفسّر بمفرده انتقاصه لبلد كامل. أمسا أسلوب التّوحيدي الذي «يكاد ينطق 
باسمهى فلم نجد له أثرًا وسط اللّغة العامّيّة والعبارات الشعبيّة والتراكيب 
السّقيمة والأشعار المبتذلة. وكيف نتصور أنّ التّوحيدي؛ المتعلّق بالأدب 
الرّاقي واللفة الصّافية» والكلام البليغ» يرضى أن ينزل إلى هذا الدّرك من 
الإسفاف» وما غايته من ذلك؟ أمَا الفقرات التى وجدّها المحقق «بنصّها 
وفصّهاءء فَِمَ لا نقترض أنّ مؤنّف الرّسالة المجهول هو الذي بالأحرى: 
نقلها عن التوحيدي في معرض افتخاره بمزايا بغداد؟ من جهة أخرىء فإنٌّ 
1 الكوحيدي (أبو حبّان)» «الرّسالة البغداديّة»: تحتين: عبّرد الشالجي» ط.2, منشورات الجمل؛ كولوئياء 

المانياء 1997. 


2 المصدر السَابق» ص: 9. 
3 المصدر السابق؛ ص: 10-9 
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مقدّمة المؤلف ذاتها تضم ما من شأنه أن يعدّل من وثوق المحقق ويخفف من 
غلوائه. فصاحب الرسالة يقر بأنّه اختار»ء من الأدب» لونًا مخصوصا هو 
الخطاب البدوي» والشّعر القديم العربي؛ ثم الشّوارد التي افترعتها عور 
المتأخّرين من عدم الأدياء؛ والتوادر التي اخترعتها قرائح المحدثين من 
أعيان الشعراء»! . ألا نرىء في هذا الاختيارء ما يتضارب مع مبد| إأبي 
حيّان في التصنيف؟ ث ثم أنظر إليه؛ بعد دك يقول: ”... أشعارٌ لنشي 
دونتّهاء وزسايل يسيركها » ومقامنات مركن 2# . والذي تسم أن التوحيدي 
لم يمّل الشعرء وقد صرّح بذلك مرارًا. كما لم يُشِر في كافة مؤلفاته- إلى 
«مقامات: حضرهاء بل كان دوما يثير إلى «مجالس» وو«أحاديث». هذا فضلا 
عن لفظة «رسايل» التي تشير بوضوح إلى أن صاحبها ينتمي إلى عصر متأخّر 
عن عصر أبي حيّان» بدليل تعويض الهمزة بالياء» وهو ما لم تَجْر به العادة. 
ولثفف» 0 أنّ صاحب الرسالة يقر بأئه الج ابوتسالقة حكاية أخرى 
فيقول: ”... الحكاية البدوية التي أردقكّهَا بها.. إن الخطاب البدوي 
الذي قامت عليه الرّسالة» والحكاية البدويّة ا الشقتت نيا وبعطتا من 
الكتاب» يقيمان الدليلء في رأيناء على عدم انتسابها إلى أبي حيّانء لأنها 
تخالف نظرته إلى الأدب والبلاغة» وطريقته في الكتابة 

ذلك ما يؤكدء من بعض الجوانبء ما ذهبنا إكيه من ميل التُوحيديّ 
إلى الجمع والاختزالء والتّركيز على الفرائد القصارء والئّماذج المنتقاة الممثّلة 
للبلاغة الحقّ والكلام الراقي » مسايرًا في ذلك عصره. 

إِنّ ظاهرة الجمع والانتقاء لأرقى نماذج البلاغة وأفدها اختزالاً تبدو 
لنا سمة أناسيّة لأدب القرن الرّابع الهجري. ولا يُعَرَّى الأمر إلى محض 
الاثفاق أو الصّدفة» بل نرى في ذلك تعبيرا عن ظاهرة لها دوافعها وأسبابها 
العميقة. ولسناء في ذلك, بحاجة إلى الُذكير يسا شاب العصر من تدهور 


1 المصدر الابق, المقدّمة» ص؛ 42. 
2 المصدر السابق؛ نفسه. 
3 المصدر السابق» ص: 44. 
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اجتماعى وتفكّك سهاسئ؛ وما غمره من ازدواجيّة تجلت في كافة مستوياته؛ 
وعبّرنا عنهاء أُوَلٌ الفصلء بجتلة مقتبسة عن وش. ديكئزه تحكم عليه بكونه 
«أحسن الأزمان وأسوأهاه في آن. أمَا سوء الزّمن» فقد فصّلنا الحديث فيه. وأمًا 
حُسنه ففى تلك الظواهر التى ميّزت ثقافته وآدابه. ونعنى بذلك؛ خاصّة: 
ظاهمرة الجسع والاختيار. فلقد انصمهرت كل الفنون» أزكادف ضمن إطار 
أوحدء هو إطار البلاغة. وتبعا لذلك؛ اندرجت جميع الفئون الأدبيّة ضمن 
ذلك الإطار الثّامل» دون أن تفقدء مع ذلكء بعضًا من خصوصيّاتهاء في 
وضعيّة متساوية» لا فضل ليعضها على الآخر إلا من حيث مرتبته من هرم 
البلاغة ومكانته من طبقات الكلام اليليغ. سواء في ذلك الشعر والثثر: والجد 
والهزلء والمنطوق والملكتوب. ذلك ما يفسّر وجود تلك الفنون جميعها الواحد 
منها إلى جانب ا لا على أساس التّمايز والتّفرّد. بقدر ما كان ذلك على 
أساس الترافد والتأبيد. إن ذلك؛» في رأيناء هو ما يفسّر تداخل تلك الففتون 
ضمن الأثر الواحدء وحتّى ضمن الفصل الواحد. 

تبقى» مع ذللك, ظاهرة لافتة لاحظناها في مؤلفات أيسي حيّانء 
ونعني بها ظاهرة الإلحاح على الحكم والأمثال والتوادرء أي على كل ما 
يُمثُّل «اللمعة و«الفرائد: ودالكلم البليغء ». ولا تبرير لهذه الظاهرةء في 
اعتقادنا. سوى ما بلعَهُ العصر من رقى ثقاق وتبحر في كل المعارف والآداب» 
واستيعاب التُقافات الدخيلة» إضاقفة إلى ما تراكم من تراث الماضي الزاخر: 
وآداب العصور السّابقة. وهوما يفترض ضربًا من التخصّصء؛ كان بمثابة 
الوعد بالتُوصّل إلى منظومة أجناسيّة واضحة الملامح محددة السّمات. لكنّ 
العكس هو الذي حصل. فقد فرض اتّساع العلوم والآداب» وتعدّد التّقافات» 
واختلاف النّزعات والمشارب» على الأدباء سلوك سبيل الاختصار والانتقاء» 
طموحًا إلى الإحاطة بذلك الكمّ الهائل من المعارف؛ ورغبة في أن يكون كل 
مؤلّف «قاموسًا تسو يات م كل عيء أحسنه» وينتقي من ككل ثقافة 
أرقاها» ويحاول صهر الكل في بوتقة البلاغة العربيّة؛ ليكون تأديبًا وإخباراء 
وبيانًا ووعظًا. ولا فك أن للظروف المحيطة دورًا سانيا في ذلسك. فتفّتَ 
الخلافمة الإسلامية إلى إمارات متطاحنة» ودخول مجتمعاتها في دوامة الصّراع 
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والفتنةء جعلت ندر الخاوف تؤذن بقرب الأفول. ولقد بدأ ذلك الإحساس 
يلوح منذ القرن الثّالث. فبعد أن كسان شعراء القسرنٍ الثاني يتغنُون بوجه 
الحياة الشرق الندقع؛ مردّدين شعار أبي نواس «وافْتَرٌ عيشك عن لدّاتك, 
الجُدّد نجد أبا تمام يتغنّى بأمجاد اللعتصمء وهو يفتح عمورية» دون أن 
يستطيع -مع ذلك- إخفاء إحساس دفين بِالتَرَدٌد بين الرّجاء والخوف 
والاقباض؛ وهو يشاهد بداية التٌدهور وتزايّد أطماع الرّوم؛ وتعاظم الدّسائس 
والفتن الدّاخليّة, .حلي إذا جاء القرن الرّابع ؛ كان التّفكك قد استقرٌ وغطى 
على جوانب الحياة كلهاء » فلم تنج منه إلا القافة واللغة. وليست اللثفة 
في جوهرها العميق ومظهرها الدّفين- سوى معقل الدّات الأخيرء وآخر 
حصمون الحضارة والهويّة؛ يزداد التَعلق بها كلما تعاظم الخطر وتزايد 
التهديد. 

هذه الأسباب» انحرف المسار التاق من وعم بالتخصّص. إلى 
حرص على الجمع والتكديس وكأنّ أديب القرن الرابع كان يلهث لإنقاذ ما 
يمكن إنقاذه من عناوين مشرقة تمثل الثقافة العربسية المهددة. ولثن كان 
الخطر في القرن الرابع لم يبيل بعدٌ أقصاهء فإنَ أدياءَه كانوا يجدون بعد 
فمسحة للانتقاء والاختيار الواعي لأرقى التماذج البلافية. أمافي العصور 
اللأحقة» فإنّ تعاظُم الأخطارء وتزايّد التّهديدء وتفاقُم التَفنّت ستكون ببا 
في ظهور الوسوعات والمعاجم التي تكدّس عناصر تلك الثقافة دون تمييزء بما 
يجعلها تبدو وكأئها تُسابق الزّمن خشية الفناء. 

هل يجوز لنا -في ضوء هذه القراءة- أن نعتبر القرن ''رّابع» بمثابة 
الهدوء الذي يسبق العاصفةء واهيب الشّمعة الذي يسبق انطفاءها؟ تُغرينا 
الإجابة بنمّم. ولذلك نسجّل حرص الأدباء على الانتقاء والجمع المتأتي 
لأففل ما أنتجته الفنون الأدبيّة سملى مر العصور- قرقًا وغربّاء وكأئهم, 
بذلك» يؤسّسون لنزعة إنسانيّة تتحاور فيها التقافات وتتلاقح الحضارات» 
وتتهادى فيها العقول البشريّة عصارة تجاربها وتأمّلاتها. وما من شك أن 
الٌوحيدي يشغل؛ في هذا المجال, حيّزا مرموقا. فقد احتوت مؤلفاته؛ في 
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معظمهاء ثقافة وإنسانيّة» لا تؤمن بالتّمييز والإقصاءء ولا مبدأ تستند إليه 
سوى العقل وهكاجس التّسصدل» والرغبة في إدراك حقيقة الإنسان ومعنى 
وجوده. ولقد لاحظ «أنور لوقاء غلبة صيغة الجمع على عناوين كتُبه» ورأى 
أن "تعددولة الأمم, والحضارات» التي 9 إلى ككثرة العارف والعلوم؛ قد 
أصبحت الإطار الطبيعي لتحركه الفكري 0 . ولم يكن أبو حيّان» في 0 
متفرَدًاء بل شاركه في هذه التّزعة الإنسائيّة أغلب فلاسفة عصره وتقكريةة : 
لكأن القطيعة الحاصلة بين المعجز والبشري قد دفعت بأديب القرن الرابع 

إلى محاولة استعادة الاتصال بينهما بواسطة العقل والتَأْمّل. وكان لا بدّء في 
هذا الشروع الطموح؛ من احتكاك كل التُقافات والعقول» ومن الاستعافة عن 
اليقين الثّابت بالسَؤال الحائر» ومقارعة الحجّة بالحجّة. ولن يتسئْى ذلك 
إلا بالتّحاور والناقثة. ولهذا الستبب» تحديداء ندرك الدّافع الذي ححدا 
بأبي حيّان إلى إيلاء الأهمّيّة الكبرى لشكل «الحديثه. فهوء من جهة» 
استعادة لشكل أساسيّ من أشكال الكقافة والأدب في الجاهليّة وعصور 
الإسلام السابقة. وهو كذلاد وعاء قادر على جمع المنطوق والمكتوب» والشعر 
والّثرء وشكلٌ جامع لا تختزنه الاكرة وما تُبدعه لحظة الارتجال. أضف 
إلى ذلك أن شكل «الحديث: يفسح المجال لتضحّم الات المتكلمة؛ وتأكيد 
سلطة المعرفة في زمن السّيف والقؤة» وتدعيم لكانة الأديب تجاه السّلطة. بل 
إن العلاقة المتوترة بالسّلطة» والمرتبة العموديّة التى حكمت على الأديب بأن 
يقبع في أسغل الهرمء ويُخاطب الحاكم من قناع وضعيّته المتردّية» فرضتا 
شكل «الحديث: بوصفه «حيلة؛ يستطيع بواسصطتها الأديب أن يخاطب 
رجل السّلطة خطاب النَدَ للنْددء على شاكلة ما طلبه أبو حيّان من الوزير ابن 
سعدان في بداية «الإمتاع». وبذلك؛ فإِنْ «الحديثه لم يكن مجرّد إطار 


1 أنور لرفاء «التعامل مع الحداثة». ضمن بحلة «فصول». عدد خاص بالترحبدي الطبئة المصريّة 
العائة للكتاب؛ ج 11. بحلّد 14 عدد 4 القاهرة؛ شتاء 1996 ص: 25. 
2 راجع» بخصوص هذه التّرعة: 
ممعاعؤزى "و1177 باه عطومة عسكته م ساطنآ ,(لعمسقطه6) ا(نامكللم - 
.87-148 .م بعناوتصرةاذا ع6دوعم 13 «ناد 55335 ,(لعدةط8/40) كلهم - 
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حافن لأنواع الخطابات؛ بل كان كذلك رد فعل تجاه الوضع الذي كان 
يعانيه الكاتب المترسّلء أو التاسخ المهين في ديوان السّلطة. وإعلاء لكانة 
الأديب حثَّى وإن كان وهميًا. أضف إلى ذلك أن أفبق الحديث يتّع لكلقّ 
المعارف والآداب» بما يممّن الأديب من أن يظبثر قدراته بالشكل الذي 
يرجوه. إن قيمة والخديث» في رأيناء تتحكل ف كوئه جاء ب من 
الخطابة التي تقأص ظلها وخبا بريقها بعد القرن الأول للهجرة؛ وفي كونه» 
خصوصاء يحقق مبدأي «الناقع» و«الجميل» معٌاء من خلال قدرته على 
الإحاطة بجميع أنواع المخاطبات؛ وإكسائها ثوب البلاغة والجمال الفنّي. 
ولقد وعى أبو حيان بقدرة «الحديث؛ الهائلة على تحقيق تلك الإمكانات» 
وفّم تلك الآفاق التي كانت مُغلقة دون الأديب. وقد عبّرت «هالة أحصد 
فؤاده عن ذلك بقولهًا: ”لقد وعى التتوحيدي إمكانات الحديث الخطرة 
ومزالقه؛ بالقدر نقسه الذي وعى به إمكاناته الكّريّة معرفيًا ووجدانيًا“!. كما 
أنّ «ألفت كصال الروبي؛ قد تفطنتء كذلك. إلى هذا الجانب الهام في فكر 
الوحيدي وكتابته» وما تُمثّله «الحاورةه من مظاهر حضاريّة ونفج ثقاقي؛ في. 
قولها: إن المحاورة لدى التوحيدي جاءت وليدة للوعي المديني النفتح 
الذي يقوم على افده والتّنوع والاختلاف» والجمع بين الأنا والآخر في 
علاقات: متكافئة“2. ولقد دفعتها هذه الملاحظة إلى استنتاج يعنيينا بشكل 
مباشرء وهو أن أبا حيّان بففل «الحديثه- قد تجاوز الأشكال الكتابيّة 
النفردة» إذ تفيف قائلة: ”اختار الُوحيديّ شكل المحاورة ليبسسط 
الوضوعات الفكريّة والفلمفيّة» أو حتّى ذات الطبيعة المغرفيّة العامة 
أو السّياسيّة التى فغلته وشغلت مثقّفى عصره؛ متجاورًا الأشكال الكتابيّة 
ذات السّمة الأحاديّة»3 0 


1 هالةاحمصد فراد. مقال «تموّلات حديث الوعي» ضمن بحلة «فصول», ج آل م. 14 عدد 4 
ص: 94. 
ألفت كمال الرّويء مقال «حاورات التوحيدي» ضمن المرجع السّابق » ص: 146. 

3 المرجع السّابق , ص: 163 
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قد يكال لتنا إن سين كافة الفتون الأوبية سين شكل #العدييكه 
وإطار البلاغة يسير كس ما كمنًا نرجوه» إذ يحجب التفكير الأجناسيّ 
عوض أن يجليه. لكنّ العمر هو الذي أراد ذلكء وثقافته هي التي كانت 
تميل إلى صهر الأجناس والأنواع عوض التّمييز بيينهاء حتّى لكأن وضعها 
يشبه إلى حدّ كبير وضع الإنسان وخضوعه إلى قدر محتوم ليس له فيه إلا أن 
يكون ضحيّته. لقد كان «الحديث»» كذلك. بمثابة قدر الأدب المحتوم في 
القرن الرّابع. وبقدر حيرة الإنسان وانكسار الأديب وانكفائه على ذاته يلوك 
خيبته وأساء كان امتزاج الفنون ضربًا من انكفاء الأدب على نفسه يرثي 
ضياعه وزوال مجمده. ومثلما كانت الحكمة الإلهيّة التفسيرٌ الوحيد لفساد 
الوقت وانقلاب الأمرء كانت البلاغة التّبرير الوحيد لضياع الأدب وانكصار 
الأديب» ومن ثم» التبرير الوحيد لتمسّك الأديب بالأدب رغم حؤول الزّمان, 
فلا غرابةء بعد ذلكء أن توجد الحكمة والقول المأثور والموعظة في صدارة 
أدب أبي حيان والتّتّوخي وحتى الهمذاني رغم ما يلف أدبّه من عبث 
وسخرية ومحاكاة محرّفة. إنّهماء في الحقيقة.ء وجهان لعملة واحدةء 
وطريقتان مختلفتان تلتقيان -في النهاية- وتمتزجان امتزاج الخير بالشر في 
رؤية الإنسان العربي للحياة والوجود. 

وليس «الحديثء -أو «المحاورة»- مقصورًا على أبي حيّانء بل 
سبق أن لاحظنا وجوده عند التّتوخيّ الذي جعل عماد تأليفه ما سمعه ولم 
يدون في كتاب» ولاحظناه أيضا في مقامات بديع الزّمان. أوَ ليست المقامةى 
كذلك؛. وجمًا مسن وجمه «الحديثء؛ و"الخاطبة؛ الشفويّة» ووسيلة يمتطيها 
الأديب البليغ ليخاطب بها الآخرين من علياء البلاغة» بعد أن حكمت عليه 
ظروف العصر بأن يكتوي بلهيب الحرمان والتّذلل و«الصّبر على ألوان 
وألوان»؟ فمثلما يستوعب «الحديثء كافة فنون الأدب» تصهر «المقامة:» 
كذلك؛ تلك الفنون» من أجل إخضاعها لمنطق المحاكاة السّاخرة. 

إنّنا نعتبر «الحديث»: سمة العصرء ووالمحاورة: عئوان انفتاحه على 
مختلف الثقافات واللعارفء وفي ذات الوقت ضريًا من إحياء شكل قديم 


454 


يذكر بعصور القوّة والازدهارء كما يُذكَر بمكانة الأديب عندما كان يمكل 
سلطة معرفية تؤثر في السّياسة بقدرما تتأثر بها. لكنْ هذا الإحياء لثقافة 
النطوق وبلاغة الشّفويّء لم يكن نسخة أمينة من ماض لن يعود» بل تحكّم 
فيه المكستوب وفرض عليه قيوده وشروطه؛ بما جعل «حديث؛ القرن الرابع 
للهجرة شكلاً مُستحدثًا يزاوج بين مزايا السنطوق وحرارة انفعالهء وبين 
خمال المكتوب واعتدال فكره وتنظيمه. ذلك ما عناه «حمادي صموده بقوله 
إن النطوق خطاب لا وجود له خارج الكتوب الذي يستحضره"!. ومشلما 
يستحضر المكتوب. خطابًا ذاب وتلاشى في زمن التلفظ بهء يستحضر الحديث 
مجدًا قديمًا كان يُخشى عليه من الاندثار» وثقافةٌ بدت مُهدَدةٌ بالرّوال فهل 
كان؛ عندئذ» من معنى أو ضرورة ليخوض أديب القرن الرابع في الأجناس 
الأدبيّة: فيبحث في خصائصها ومواطن تمايزها وفرادتها؟ لعل العكس هو 
الأصوب,. إذ ربّما كانت ظروف العصر قد دفعته إلى تذويب الفروق» 
وتشذيب التّتوءات وإلغاء الفوارق والمميزات» من أجل أن تحافظ تلك الكقافة 
على تماسكها وثباتها. وسيّان»: بعد ذلكء أن يُتوصّل إلى استكناه منظومة 
أجناسيّة نابعة من مجال تلك التقافقة؛ أو أن يعود الفكرء من ذلكء خاسمًا 
وهو حمير. 

لقد كان القرن الرّابع » دن لعفل تأكيدا لتربُّع البلاغة على 
عرش الأدب» ونظمًا للسنطوق في سلك الملكتوب» ومزجًا بين الشعر والتُثر» 
وخلطًا بين الجدّ والهزل؛ واختزالاً لقرون من الثّقافة» وانتقاء لما به تكون 
البلاغة أعلى؛ وحكمة الكون أجلى؛ رمحا إلى أن يكون الإننان أسسى. 
ولعلّهء لذلك؛ اعشبر من أرقى العصور الثقافيّة العربيّة؛ إن لم يكن أرقاها 
بالفعل؛ وأشدها اكتمالا وأقدرها استيعابًا للفكر والثّقافة والأدب. 


1 حمّادي صمّوده مقال «المشافهة والكتابة: مدخل إلى دراسة منطق التأليف في "الإمناع والموائنة" 
لأبي حيّان التوحيدي» المرجع السَايق . ص: 180. 
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.|١/‏ إطلالة على الصَئَّةَ الأخرى 

لم يكن من الممكن أن د تنهي هذا البحث دون الدّء يج على الي 
الأنداس ةل بوصفه يمثّل الشَّقْ الآخر من الثقافة العربيّة الإسلاميّة, ولولم : 
يكن من المنتظر أن نكتشف فيه ما قد يمثّل إضافة حقيقيّة بالا بة إلى 
اللميّزات الملحوظة في المشرق العربي. ولعل هذا التشابه اللحوظ يعود, في ' 
الجزء الأكبر منه» إلى مجموعة من العوامل المختلفة. من هذه العوامل. 
خاصّة» تأخّر ظهور الكتابة الأدبيّة عن المشرق» بما حكم على الأندلس 
بالتبعيّة والتقليد» في مرحلة أولى» ثم بالاستيحاء والنَّدّيّة» في مرحلة ثانية, 
قبل أن يتحول شأن الأدب؛ في مرحلة متآخّرة» إلى فرب من المنافسئنة 
والتّحدّي ولَدَهما اعتبار الشرق» طويلاً: أدب الغاربة والأندلسيّين بضاعته 
تُردٌ إليه. لكنّ روح امنافسة والتّحدّيء والرّغبة في إبراز الخصوصيّة والتّفرّد 
لن يظهرا -في واقع الأمر- إلا في عصور متأخرة. 

ويتّفق جل اللسنّقاد والباحثين» على أنّ الأندلس قد مر باريع مراحل 
كبرى مثّلت منعطفاته التاريخيّة الفاصلة»؛ كما مثّلت أطواره الأدبيّة. ونعنى 
بذلك عهد الولاة» وعهد الإمارة» وعهد الخلافة» ثم عهد الفكنة وملوك 


1 عديدة هي الدّراسات الي تناولت الأدب الأندلمي بالدّرس. لذلك نكتفي بالإشارة إلى البعض منها: 
د. أحمد هيكلء الأدب الأندلسيَ من الفتح إلى مقوط الخلافة» ط. !1؛ دار المعارف ,مصرء 
04 

٠‏ «د. إحان عّاسء تاريخ الأدب الأندلسي: عصر سيادة قرطبة؛ ط.6» دار الثقافة بيررت» 
[198. فصل «التثر الأندلي في هذا العصر»؛ ص: 341-325. 

٠‏ د. إحان عبس تاريخ الأدب الأندلسي: عصر الطّوائف والمرابطين؛ ط.5» دار الثقافة؛ 
ببروث» 1978: تنصل «الشر الأندلسيَ»؛ ص: 326-280. 

د. عبد العزيز عتين, الادب العرن في الأندلس» ط.2؛ دار النهضة العربيّة» ببروت» 1976» الباب 
الرّابع: «الثثر الفتي في الأندلس»؛ ص؛ 500-429. 

. د مسطفى الشكمة الادب الأندلسي: موضوعاته وفتونه, ط.5: دار المعارف للملايين؛ بيروت 
3 الاب السّادس: «الثثر الفني في الأتدلس»؛ ص: 634-565. الباب السابع: «القعسّذ في 
الأندلس», ص: 702-641. 

.1991 د. يرسف طويل, مدخل إلى الأدب الأندلسيء ط. 1» دار الفكر اللبنانَ» بيررت»‎ ٠ 

٠‏ علي بن تحمّد, النثر الأدي الأندلسي في القرن الخامس: مضامينه وأشكاله- (جزآن)- ط.لء دار 
الفرب الإسلامي» بيروت؛ 1990. 
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الطُوائف. ما عهد الولاة (93- 138هم؛ فيمتدٌ من فتم الأندلس إلى تغلب عبد 
الرّحمان الدّاخل. وطوال هذه الفترة» لا نكاد نعثر ”على شيءٍ يمكن أن تسميه 
نفاطً ثقافيًا أو دليلا على وجود حياة فكريّة بصورة من الصّور"!. ويعو 
التبب في ذلك إلى قرب العهد بالفتح» ومتطلبات إرناء السّلطة؛ بما يفرضه 
ذلك من حروب وغفزوات وتنقل دائب ووضع لقومات الحكم. ولقد نتج عن 
ذلك تأخّر دخول المجتمع الأندلسي طور الإنتاج الفكري والأدبتي. فاقتمر 
لنثر» في تلك الفترة» على فنَّيْ الخطابة والكتابة الديوانيّة. أما الخطابة» فقد 
شمل مجالها الدين والسّياسة؛ في حين أن الشُثر الديوانيَ اقتصر على العهود 
والرسوم والتوقيعات» أي ذلك الشتاج الذي يعقتضيه أمر تأسيشن الدولة 
وتصريف شؤونها. وتبعًا لذلك» انقمم النثر اللكتوب إلى ضربين» أولهما ننثر 
مُرسَل لا سجع فيه؛ وثانيهما نثز مسجّع قريب من الشعر”. 
إن هذا الاقتصار على فْنَئىْ الخطابة -في مجال المنطوق- والرسائل 
الديوانيّة؛ في مجال الكتوب» هوالذي جعل بعض الباحثين يجزمون بأنّ 
الحديث عن بدايات الثقاكة العرييّة في الأندلس ”يلتقي ويتّحد بالحديث عن 
بدء الإمارة الأموية فيب»3 . ففي هذه المرحلة الثّانية» الممتدة من بداية عهد 
الإمارة الأمويّة إلى إعلان الخلافة (1316-138ه». بدأت الاستعانة الفعليّة 
بالئقافة الشرقيّة؛ وانطلقت الرحلات المتتالية طلبًا للعلم والمعرفة» واستنساخا 
للكتب والرّسائل والؤلفسات الشهيرة في شقَّى المجالات» واستقدامًا لأعلام 
مشارقة؛ منذ أن فتح «زرياب: أبواب الأندلس لغيره من العلماء والأدباءء وحاز 
من جليل المكانة ما أغرى غيره بالتّحوّل إلى الأرض الجديدة الواعدة. ولقد كان 
لتلك الحركة الثقافيّة الزّاخرةٍ من الآثار والئتائج ما طال الثثر والأدب» 
فترسّخت الخطابة فنا ما انك يتطور وينمو؛ وانقسم النُثر إلى فرعين تعثل 
أؤاهسا في ذلك التَرسّل الدّيواني السّابقء الذي اكتسب نفضجًا وعمقا جعلاه 
1 على بن تممّد, النثر الاندلسي في القرن الخامس...؛ ج 1 ص: 72), وانظر كذلك فصل: «الثثر ني 
عهد الرلاة»» ج ل ص: 150-136 


2 يوسف طويل؛ مدخل إلى الدب الاندلسي؛ ص: 192. 
3 على بن محمد الثثر الاندلسي في القرن الخامس...» ج 1 ص: 73 


يتزين بلبوس الفنْ والبلاغة» وثانيهما في ضرب جديد هو التَرسّل الإنشضائي 
الذي بدأت ملامحه تلوح باحتشدم أولاًء قبل أن يشهد ازدهارًا حقيقيًا في 
الفترات اللاحقة؛ بما يُجلى طرافة النّثر الأندلسي. ولقد لاحظ «يوسف طويل» 
تأخْر هذا الضّرب من التَرسَلء قياسا إلى الكتابة الدَيوانيّة والمراسلات الرّسميّة 
فقال: ”ظلت معالها أي الكتابة الإنشائيّة] غامفة حتّى أواخر أيَام الحَكّم 
المستنصرء إذ لم تستقلٌ عن الكتابة الديوانيّة إلا في أيّام الدّولة العامريّة وفترة 
الفتئة“أ. ولئن لاحظ وعليّ بن محمّده أنّ أهمٌ التموص التي تصلح أن تكون 
شواهد على ما أنتجه الأندلسيّون من الثُثر الأدبىَ تعود إلى أواخر عهد الولاق, 
وتكاد أن تكون كلها مرتبطة بدعوة عبد الرّحمان الدّاخل» فقد أقرّ في مجال 
آخر- بأنَ أهمٌ أغراض النّسثرء في تلك الفترة؛ تتميّز «بالطابع الإعلامي»» 
وتحوم حول «الرّسائل ودالعهوده ودالوصاياء”. 

ويتّفق الباحثون على أنّ الانطلاقة الحقيقيّة للتّثر الأنداسئ قد 
تزامنت مع إعلان عبد الرّحمان النّامر قيام الخلافة الأمويّة بالأندلس سنة 
6ه ذلك أئنا نشهد في هذه الفترة بالتحديد ظهور أوّل كتاب يمثّل 
الأدب حقّاء وتعنى بذلك «العقد الفريد» لابن عبد ريّه 3 وآخر لا يقلّ عنه 
شأنا وقيمة» وهو «كتاب الأمالى» لأبى علي القالى”. أمَا الأوّل؛ فعبارة عن 
مختارات من أفضل ما أنتجته الكقافة العربيّة الإسلاميّة في المشرق» لا ففل 
له فيها سوى مزيّة الاختيار» إضافة إلى أشعار له أدرجهاء ليسجّل بها 
حضور الأندلس داخل تلك الثقافة العربيّة. ونحن نجد. في مقدّمة الكتاب. 


مايمكن أن يشير إلى فنون مستقرة في الذاكرة الأندلسيّة: مثل «الحكمه 


1[ يومف طوريل؛ مدخل إلى الأدب الأندلسي» ص: 192. 

2 على بن محمّد, الثثر الادب بالأندلس.... ج لل ص: 167. 

3 ابن عبد ربّه (أبو عمر أحمد بن محمّد 327-246). كتاب العقد الفريد شرحه وضبطه وصحّحه 
وعنرن موضرعاته وكتب فهارسه: أحمد أمين- أحمد الرّينَ-إبراهيم الأبياري-دار الكتاب العري» بيروت 
186 

4 القالي (أبر على (سماعيل بن القاسم 356-288,. كناب الأمالي (جزآن) ويليه «الذّيل والتوادر» 
وكاب «التبيه» لأني عبيد الكري. مراجعة لمنة إحياء الثّراث العرن؛ دار الآفاق الديدة؛ بيروت 
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و«الأمثال». لكن ما عداه يُحشر ضمن إطار عام وتسمية غير دقيقة هصيء 
أحيانا. «ضروب الأدبه؛ في مثل قوله: ”... فتطلبت نظائر الكلام 
وأشكال المعاني وجواهر الحِكّم وضروب الأدب ونوادر الأمثال... “أ وأحيانا 
أخرى؛ يعوض تلك العبارة بأخرى لا تقل تعمينًا هي «فنون الآثاره أو «جمل 
الآثاره» فيقول: ”... وقطدت من جملة الأخبار وفنون الآثار أخرفها 
و كما يقول في موضع آخخر: ”... وقد نظرتٌ في يعض الكتب 
الوفوعة؛ فوجدثها غير متصصرّفة في فنون الأخبار, ولا جامعة لنجمل 
الآثار...»3, على أن أوضح مصطلح نجده عند ابن عبد ريّهء هو مصطلح 
«الأخبار» الذي يكاد يمبّل الجنس الأهم الذي يُكوّن الكتاب. وإلى جانب 
الأخبار» توجد ه«الحِكّم: التي تقترن ب«الأمثاله» وكذلك «التوادره. يقول 
عن ذلكء مُوضَحًاء بشكل غير مباشضرء مقصده من عبارة «فنون الآثاره: 
”... لأنها أخبار ممتعة وحِكّم ونوادر...““. وتبعًا لذلك» يمكننا الإقرار أن 
كتاب «العقد الفريدهيقوم على أجناس أربعةء يمتزج منها اثنان.» هي 
الأخبار والجكم والأمثال والتّوادر. ونحن نستدلٌ على ذلك بعبارة الؤلف 
ذاته» إذ يقر بأنَ هذه الفنون تمكّل فذونا متمايزة» سعى إلى إفراد كل باب 
من أبواب كتايه بجنس 0 فيقول: ”... ثم قرنت كل جنس منها إن 
جنيهء فجعلته بابّا على حِدَته” ”. 

ولا يختلف كتاب «الأمالى: لأبى على القالىئ عن كتاب «العقد 
الفريده اختلافًا كبيراء لولا أن ابن عبد ريّه قد انتقى ما ضمّه كتابه من 
عسيون الأدب العسربي؛ في حسين أنّ «الأمسالي؛ سبارة عن دروس ومحساورات 
أجراها صاحبها قبل جمعها في تأليف مكتوب. ولثن كنا متردّدين بين اعتبار 
«ذيل الأسالي:ودالتوادره -الملحقّيّْن بالكتاب- من أصلهء أم أضيفا إليه في ما 


1 ابن عبد ربّه, كتاب العقد الفريد. ج 1 المقدّمةء ص: 3 
2 المصدر السابق» نفسه. 

3 المصدر السابق» ج 1 ص: 4. 

4 المصدر السابق» نفسه. 

5 


المصدر السّابق. ج 1 ص: 3. 
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بعد فإِنَّ أبا علي القاليّ يصرّح في القدمة بكون مؤلّفه يضم فنونا متنوّعة 
يتداخل فيها الشعر والتّثر واللغ2#: فيقول: ”... وأودعتّه فنوئًا من الأخبار 
وضروبا من الأشعار وأنواعًا من الأمثالٍ وغرائب من اللغات...“ . 


إن الأخبار والأمثال والجكم. في رأيناء تمثّل دعامة الأدب» وأهم 
الفنون الأدبيّة في تلك الفترة: إضافة إلى الشّعر. وبذلك يتجلى لنا الفارق بين 
الشرق والأندلس في القرن الرابع الهجري. قفي حين لاحظنا شهرة المقاسات» 
وانفتاح الثقافة العربيّة في الشرق على التقافات الإنسانيّة؛ وعلى التَأمّلات 
اقلسفيّة السّاعية إلى سبر مجاهل العقل البشري والنفس الإنانيّة؛ وارتياد 
أغوار العلاقات الاجتماعيّة» وتعليل الظواهرء تُلفى التقافة والأدب الأندلسيّين 
مازالا مستعلقين بالأخبار والحكم والأمثال؛ ومعهما اللّفة والشّعرء وكأتهما 
يعبران بذلك عن ضرب مسن الحنين للجذور؛ وتمسّك بالثقافة العربية في 
عصورها الزّاهية؛ بوصفها عنوان الهويّة في ديار الغربة. ولعلّ ذلك ما جعل 
تلك التّقافة وذلك الأدب يمتازان بما يمكن أن يُعتَبَّر وجها تقليديًا لثقافة 
الشرق» قياا إلى ماعرفه هذا الأخيرء في القرن الرّابعء من وجوه طرافة 
وتجديد حاولنا استقراءهها في الفصل السَابق. أضف إلى ذلك أن التقليد 
والمحاكاة؛ وحتّى المعارضة» تحتاج دومًا إلى فسحة من الزّْمِن قد تطول لكي 
تستوعب ما تقلده وتحاكيه وتُعارفهء خصوصا إذا بعُدت الشّقة وطالت 
السافة» مثلما هو الشأن بالتسبة إلى المشرق والأندلس. لذلك بقى الأدب 
الأنداسى يدور في فلك التقافة العربيّة الشرقيّة: متأخْرًا عنها في الزّمن» يُكتفيًا 
بتو الاك أكثر مما كان ينعى إلى إنشاء أدبه الخاص. وتقودنا هذه 
الملاحظة إلى امنتقام هام في رأيناء تقنادة أن ميافة التَاخّر الأدبي بين 
الأندلس والشرق تُقدّر بقرن من الزّمن تقريبا. ففي حين لاحظنا أن القرن الرَابع 
الهجري مثل اكتمال الأدب والثقافة العربيّين في المشرق العربي؛ بما يجعله 
نهاية الاكتمال وبداية الانكماش» نلاحظ أنّ انطلاقة الأدب الأندلسيَ ستتم ات 
بالأحرى- في القرن الخامس» بما يمح لنا بالحديث عن نثر وأدب 


1 الال (أبو علي)» كتاب الأمالي» مقدّمة المؤلّن» جليص: 3. 
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أندلسيّين. ولعله من المفارقات العجيبة أنّ الأمر ميتم على شاكلة ما تم به 5 
الشرق أيضا. فمثلما تزامن التّفكك السّياسي؛ والتّدهور الاجتماعئ والاقتصادي 
مع الازدهار التُّقاقي في القرن الرابع الهجري بالشرق» تزامن ازدهار الأدب 
الأنداسي وإشعاعه سع بداية تدهور الأوضاع السّياسيّة والاجتماعيّة فيه. ذلك”' 
أنّ الخلافة الأمويّة بالأندلس مرّت بفترة قوّة وإشعاع دامت نصف قرن (316- 
6 هم حلت بعدها مرحلة الوهن والضّعف مع اعتلاء هشام الْؤْيّد بن 
الحكّمء الملقب بالنصور. وفي عهده انفرد الحاجب امتصور بن أبن عامر 
بالسّلطة» مؤذنا ببداية عصر الحجّاب الذي سيتواصل إلى زمن الفتنة (398 
هوعالتي ستمتدٌ بدورها إلى أن اقتحم المغاربة مدينة قرطبة (403 هم. قبل 
إعلان سقوط الخلافة (422 هم. ولقد حاول المنصور بن أبى عامر كسب ود 
الفقهاء والعامة بلجوثه إلى إحراق الكتب العلميّة والفلمفيّة. لكت بالمقابل» 
فجّع الكثر والشعرء بما مكّن من ازدهارهساء رغم الأّروف المحيطة؛ ومكّتهما 
من ولوج مجالات جديدة ستتجلى خاصّة في طَرْق التّثر لدروب لم تكن من قبل 
معروفة. أضف إلى ذلك وصول الإنتاج الأدبيَ الشرقي» وتأشر الأندلسيّين به. 
واهذه الأسباب» سيكون القرن الخامس الهجري في الأتدلس» عصر الازدهار 
الأدبي» مثلما تبرزه رسالتا ابن زيدون «الجديّة: ودالهزليّة:» وورسالة التوابع 
والرّوابع» لابن تشهيد الأندلسي» ومن بعدها وطوق الحمامة» لابن حزم 
وغيرها من الآثار الشهيرة. 

على أثنا نودٌ الإشارة إلى فنّ طريف شق طريقه من اللشرق» منذ 
أواخر القرن الرابع» ونعئي به فنٌ الخرافات والأسمار. ويعود الفضل في 
إدخال هذا الفنّ إلى «أبى العلاء صاعد البغداديًّه الذي وصل إلى الأندلس 
سنة 2380ه. فقد ألف أبو العلاء صاعد كتابًا سمّاه «الفصوص»» على شاكلة 
كتاب «الأمالي». جمع فيه ”ألوانا مسن الحكايات المسلية والخرافات 
الستطرفة التي استمدّها من الثّراث العربي القديم“أ. كما شجعته طبيعة 


1 على بن محمّدء النشثر الأدبي بالاندلس...؛ ج [» ص: 86 
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الخليفة النصور اللأهية على تأليف كتابين آخرين له هما «كتاب الهُجَفْجف 
بن عَدْقان» وكتاب الجواس بن خض المذحجي مع آبنة عمّه عفراء»؟. 

بذلك؛ يمكن أن نقرٌ بأنَ النّثر الأندلسي» عمومًاء لم يُضف جديدًا 
بالنسبة إلى ما أنتجه المشرق» بل اقتصر إنتاجه الأدبي التثريّ على فنون 
تقليديّة هي الخطابة بأنواعهاء والرّسالة بقسميْهاء إضافة إلى اللناظرات 
والمحاورات الشّفوية» ففلا عن الهيمنة النُسبيّة للشّعر بوصفه رمز التّقافة 
العربيّة. أمَا التجديد الحقيقي؛ المتمثل في المقامات والرّسائل الأدبيّة والثثر 
الفنّي الخيالي” » فينبغي انتظار القرن الخامس ليظهر بشكل جلي. لكنّ ذلك 
يتجاوز الإطار الزّمني الذي حددناه لبحثنا. 


1 المرجع السَابق , نفسه. 

2 خصّص مصطقى الشكعة لهذا الجاتب فصلا سمّاه « القصّة في الأتدلس»» عرض فيه لرسالة «التوابع 
والرّوابع» لابن شهيد ر«حي بن يقظان» لابن طفيل. وتعتقد أن مصطلح «تصّة» قابل لقاش وغ 
ملائم لطبيعة الموضوع المدروس. أنظر: مصطقى الشكعة, الأدب الأندلسي: موضوعاته وفنونه الباب 
السّابع: «القصّة فْ الأتدلس»» ص: 702-641 
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خائمة البحث 


لقد مكننا استعراض أهمٌ الدراسات التقديّة الحديثة والمعاصرة؛ التي 
تعلقت بقضية ة الأجناس الأدبيّةء من إدراك ثراء البحث وعمقه لدى نقاد 
الغرب؛ بما أجلى جوانب عذة كانت مظلمة أو معتّمة من هذه المسألة 
الهامّة» وكشف عن دقائق وجزئيّات لم يكن التّقد الغربي القديم ليتفطن 
0 . ولقد تم ذلك بفضل نمو الاتجامات وتطور المدارس وتنوع المقاربات 
بي أتاحها ظهور علوم مستحدثة مثل البنيويّة والأسلوبيّة والتأويليّة 
والتداوليّة. وبمقابل ذلك» ؛ تجلى لنا في الوقت ذاته- فقر التُقد العربى قٍِ 
هذا المجالء وافتقاره إلى أبحاث جريئة تتناول القضيّة بما ينبغى من العمق 
والشمول. على أن ذلك لا يعني استنقاصًا من التّقد العربي الحيثت: بقدر ما 
ى أهمّيّة السألة وتأكدها وضرورة معالجتها. وهو ما استخلصناه من تلك 
الدراسات القديلة التي أنجزت حديثاء واقتصرت,. في الغالب» على الإثارة 
إلى إلحاح القضيّة وفرورة الانكباب عليها وفق مقاييس وشروط علميّة تهدف 
إلى إجلاء ما غمض من جوانبهاء وتفتح الأبواب أمام درانات مختصّة 
تتناول كل جنس على حدة» بما يجلى خصائصه ويبين عن فرادته ويكشف 
عن علاقاته المتشابكة بغيره من الأجناس والفنون. 
وبقدر نجاح هذا الاستعراض -الذي نرجو أل يكون مُخلاً ولا موغلاً 
في التفصيل أو الاخجتزال- في إقناعنا بتأكد السألة وضرورتهاء فإنّه قد دفعنا 
إلى اختيار ما يُمكن أن يُعتبر «منهجًا تاريخيّاء لاعتبارات عدّة. ذلك أن جدّة 
الموضوع؛ وفقر السّاحة النّقديّة» أملي علينا تفضيل القراءة المتٌّصلة بالأطوار 
التاريخيّة وعصور الأدب» لكي يكون مشروع قراءتنا لين أولى تُرسي قواعد 
اممألة ضمن رؤية متكاملة تسمح» بعد ذلك؛ -لكل من سيتناول القضفية 
أو بعضًا من جوانبها- ياعتمادها منطلقًا يتجاوزه إثراء وتعميقاء أو نقدًا 
وتصحيحا. أضف إلى ذلك, أن معضلة الممألة؛ في رأيسناء كامنة في منطلقها. 
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فكيف تُدرّس نظريَّعَ الأجناس» في معزل عن «تصور ماء لتلك الأجناس؟ 
وبعكس ذلكء كيف يُنظر في تلك الأجناس دون الاستناد إلى «تصوْره -مهما 
كان- لنظريّة تحضن تلك الأجناس؟ ولسوف ينتج عن ذلك مأزق مفهومي 
ومنهجى» مأتاه أن كل دراسة من هذا التوع تكون مقيدةء منذ بدايتهاء بما 
تراكم :5 الذاكرة من أفكار مسبقة وأحكام جاهزة. لهذا السَبب» اقتضى الثُظر 
في السألة مسارًا مزدوجًا لا يني يتردّد بين «نظريّة: و«تطبيق»» وتقدّنا بطينا 
يعدّل في أثنائه كلّ طرف من رؤية الآخرء بما يزيد البحث ت تعقدًا وصعوبة» 
وخصوصًا ف ظل مفهوم للأدب يستعصي على المحاصرة والتحديد» إذ يربط 
بين التقافة والّلوكء ويكاذ يقف حائلا دون إدراك الأجناس ذاتهاء فضلا 
عن النّظرية التي كنا نطمح إلى الإحاطة بها. 

لذلك رأينا من الضَّروري الاستناد إلى خلفيّة فكريّة» أو موقفف 
مبدئي؛ يحكم عملنا كله تمثل في الموقف من اللغة والفكرء والعلاقة بينهما. 
فاعغخيرتا أن كل لعة مهما كاتبت- خالة لفقر مففوض ون كل فز 
يتجسّد في لغة مخصوصة. وأنَّ الاثنين ممًا -ني تعالقهما- يُجليان رؤية 
للعالم؛ ومُعاينة للكون والوجود» وموقفا من الحسياة وفيهاء بما يؤر في 
السّلوك والتقافة ويتجلى في الأدب. ويترتئب عن ذلك أن أي لغة وفكبر 
يولدان أدبا مخصوصاء وأجناسا لا تشبه ولا تستنسخ بالفّرورة ما يوجد في 
لغة أخرى وقكر مختلف. وإذا ما كان الأمر على هذا التّحوء فقد كان لا بد 
منالانطلاق من اللّغة ذاتهاء والفكر نفسهء لاستجلاء المعالم الأولى لتلك 
النظومة الأجنائيّة. ولقد أوصلنا النّظر في هذا الجانب إلى نتائج هامة جذدا 
بخصوص السألة التي تشغلنا. وتمثّلت أولى تلمك التتائج وأهمّها في أن تميّز 
نظرة السثقافة العربيّة عن غيرها كامن في التحديد اللغوي للمصطلحات 
الأجناميّة أماما. ف«الجنس».؛ لغدء يُقصّد به «الضّرب من الشّيءه. ويعني 
ذلك أنّ مفهوم «الجنس» في اللّفة العربيّة يستند إلى معنى جوهريّ هو معنى 
«المجانمسة:؛ و«الشاكلةه. وهو ما يوحىء بدءاء بإلغاء التمايز والاختلاف» 
ويكاد يقف حائلا دون نظريّة الأجناس الأدبيّة ذاتها. وكذا الشّأن بالتّسبة 
إلى تعريف «النوع»؛ إذ يُعرّف بمثل ما يُعرّف به «الجنس» أي الضّرب من 
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الشيء كذشك. ويوحسي تمائل التُعريفين لغة بعدم التّمييز بين «الجنس» 
و«التوع». وهذه عقبة أخرى. لكنّ 0 تكمن في كون هذا التمائل في 
التعريف يولد اختلافًا في الدّلالة. ففي حين يفيد «الجنس؛ معنى المجانسة؛ 
يفيد «النوعه معنى التمايل والتّذبذب؛ أي الانحراف والاختلاف ودالتنوْع:. 
تلك معضلة أولى تكاد تُغرينا بالقول إِنّ اللغة العربيّة تتردّد بين إقصاء مفهوم 
«الجنس» -إذ لا فرق في التتعريف بينه وبين «التوع»- وبين تأكيده باختلاف 
الدلالتين. بل إن ذلك الخلط في التعريف والتّمييز في اللالة يكاد يؤكد -ني 
رأينا- الثنائيّة المتحكمة في الفكر العربى؛ والقادرة على استيعاب الشّىء 
ونقيضه والوجود وعدمه . أفف إلى ذلك عقبة أخرى لا تقل صعوبة» وهي 
الستي تمثّلت في اختلاف التّعامل مبع مفهوم «الجنس؛ اصطلاحًا منا بين 
الفلاسفة والأصوليّين» والفقهاء واللغويّين. ففي حين يعتبر الفلاسفة 
«الجنس» أعم مسن «النُوع»» نلفي الأصوليّين يتناولون القفيّة عكصاء 
فيعتبرون -لأسياب خاصّة- «الجنس: أخص من «التوع». وفي حين يتّفق 
التُحويُون والفقهاء في اعتبار «الجنس» لفظًا عامًا يعم شيئين فصاعداء نجد 
الكفوي في «كلياته, يجزم بأنْ كل جمع جنسًاء وليس كل جنس جمعاة» 
كما نجد ابن يعيش يؤكد بأنَ دكل كلمة لفظة؛ وليس كل لفظة كلمة» 
ويُسيقّهما بمصطلم «القوله الذي اعتبره جنسًا أعلى للكلام والكَلم. 

ما القولء إذنء بالتّسبة إلى «الجنس»؛ إذا كان دالا على المجائسة 
والمشاكلة» نافيا بذلك -في الظاهر على الأقل- التّمايز والتّفرّد إلا ما كان 
منهما متعلقًا بالجزئيّات والتفاصيل؟ وكيف يخضع «النُوع؛ إلى تعريف 
«الجنسء» ذاته» في حين أنه يدل على الشنوع والاختلاف؟ همل يعدي ذلك أن 
مفهوم «الجنس: في اللغة والفكر العربيّين يُعامّل بوصفه «جوهرًاء لا وجود له 
إلا في عالم المعقولات وسماءالتُجريد» في حين يرسف مفهوم «النُوع؛ في 
أغلال الماديّ والمحسوسء ويرتدي لباس «الهيولى»؟ وهل يكون الاثنان 
صورةٌ من ثنائيّة الوجود» ووجها من ترتيب الموجودات في الفكر العربي؟ 

إن النظر في أصناف الدّلالة وترتيب الموجودات عند الفلاسفة يكاد 
يعاكس الموقف السّابق. ففي حين يميل مفهوم «الجنس». في اللغة إلى الدّلالة 
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على التّجانس والتشاكل؛ نجد التَعريف الفاسفيّ يؤكد على وفع مصطلحي 
«الجنس: وهالئُوعٌ؛ لفرز الشحيء -في جوهره- عن غيره. ويعني ذلك أن 
«الجنس» يؤكد من خلال دلالته الامطلاحيّة الفلسفيّة- على التمايز 
والاختلاف. لكنّ الغريب أنّ مبِدَأَيْ اللشاكلة والاختلاف» أو هالمجالسة» 
والتنوْع يلتقيان -بقدر تقابلهما- في الّلالة على مبد! جوهري لعلّه أن 
يكون المبدأ المتحكم في فكر العربي وثقافته وسلوكه وأدبه. ونعني بذلك مبدأ 
«النّظام: الذي يختزن الأشياء ويختزلهاء ويحضن الموجودات جميعهاء 
ويشدّب نتوءات المتئافرات بما يصهر الكل في وحدة لا تكاد تؤمن بالتّمايز 
ولاختلاف إل من حيث يكونان معبرا لإدراك الاثتلاف. بل يتأكد الحرص 
-في شتى المجالات- على تحويل «الختلف: دوما إلى «مؤتلفه؛ بشكل من 
الأشكال؛ من أجل تثبيت دعائم مبدإ «التُظامه» سواء في ذلك الخير والشّرٌء 
والوجود والغياب والجدٌ والهزلء والصّمت والكلام. وكذا يصبح الصّمت ذاتته 
عنوانًا على بلاغة قد تفوق؛ أحياناء بلاغة التّطق» ويتحوّل الهزل إلى فترة 
استراحة في خدمة الجدّء كما يستحيل الشّرٌ وجمًا دفينا من وجوه الخير 
لا تدركه إلا بصيرة العليم وفكر العارف» ويصبح العدم والوت أبديّة وخلودًا 
يفوقان الحياة حياة. بل إِنّ تخطيطالمدينة العربيّة» وترتيب هرم السّلطة: 
وتنظيم طبقات المجتمع وفئاته» ومظاهر التُصرف والسّلوك أيضالا تعدوء في 
جوهرها العميق؛ أن تكون تجسيدًا -صريحا أو خفيًا- لذلك النّظام الذي 
يحكم العالم والأشياء. فطبيعي» بعد ذلكء أن يكون هذا المبدأ متحكمّاء 
كذلكء في الأدب العربئ وأجناسه وأنواعه. مُلِحَا على «التّجانس: أكثر مسن 
إلحاحه على التُنوّع؛ أو لنقّل إنّه لا يحرص على التَنْوَع إلا من حييث كونه 
منفدًا يلج منه الفكر إلى حيّز التشابه والتشاكل. وتبعا لذلك» يتحدّد واجب 
الأديب والمفكرء تجاه الموجودات» بضرورة الحرص على أن ” يُبيّن كيف 
ارتباط بعفها ببعضء وانتظامه» وبأي شيء يكون ارتباطها وانتظامها"!. 
وليس هذا الحرص على النُظام أو الانتظام شو إجلاء لدائرة الوجود التي 


1 الفارانّ (أبو نصرعء إحماء العلوم. ص: 146-38. 


466 


تتوحّد فيهاأ الوجودات؛ ويتصل أولهاء فيهاء بآخرها. فهى ”المتأجّدة التى 
جعلت الكثرة وحدة. وهى التى تدلَ دلالة صادقة بَرهائايّة على وخزانية 
موجدها وحكمته وقدرته وجوده“1. 

وما دام السنّظام والحكمة يمثلان جوهر الوجود ودائرته» بل معناهء 
فما الذي يبقى للأديب والمفكر العربيّين؛ سوى دور المفسّره لذلك النّظام 
ولتلك الحكمة» ومهمّة «الذليل المستدل» على تلك الوحدة وذلك «التّجائنس 
المختلفء أو «الاختلاف اللؤتلفه؛ أي ما يؤسّس مبداً الوجود الأسمسى 
والأعمق؟ وعوض تأويل الوجود؛ يقتصر دور المفكر والأديب على التفسير 
والتعليل. ذلك أن التَأويل يقتضى التمايز والاختلاف» في حسين يقترط 
التفسير التجانس والتشاكل. لذلك لم يكن لهما من بد سوى الحرص على ردّ 
كل اختلاف إلى تجانس؛ وكل تنافر إلى تشاكل باطنء وإلى تفسير كل تمايز 
ظاهر بكوته ضريًا من التشابه لا تدركه إلا عقول الحكماء والعارفين ومن تدبّر 
الكون من العقلاء والحكماء. حتى إذا اصطدم التّفسير -ني الأثناء- بتناقر 
يستقصي على النّظام أو يستمرّد على الحكمةء أُسنْد إلى البدعة والهرطقة 
ووالخروج على التّظام» فنُسب إلى الفتنة والضّلال. 

ومثلما أن الوجود كله وحدة تين عن حكمة خالقهاء كانت الفلسفة 
طريقا لإدراك تلك الحقيقة السّامية» تستغلٌ الأدب مرحلة لإدراك السّعادة 
ببلوغها. لذلك كان الأدب أخلاقا تُحدّدها حكمة ويوجّهها منطق» يسعى 
إلى النّافع أكثر مما يهدف إلى الجميل واللّذِيدَء ويرفض اللّهو وانهزل بقدرما 
يحرص على وقار التأديب وجد التعليم. فكان. يسبب ذلك؛ يعتمد الأخلاق 
غاية» والمنطق وسيلة» من أجل خدمة الأهداف الدَينيّة والفلسفيّة. وحتّى 
إذا ما اتقسم الأدب -بسبب اختلاف طبقات الئاس من الفهم والإدراك- إلى 
أدب خاص وأدب عام؛ فإِنَ اعتماد الثاني على الخرافات والأمثال لا يحول 
دون احتفاظ الأدب بصبغته الوظائفية» إذ يكاد «النافع» يقصي «الجميل:»» 
لولا ما يشترطه الإبلاغ والإفهام من ضرورة إكساء الخطاب حلة مسن جمال 


1 مسكريه (أبو على احمد). ذيب الأخلاق...» ص: 79-78. 
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العبارة تُغري بتلقيه. لهذه الأسبابء لم يُنْظَر إلى الأدب إلا من حيث كونه 
«خطابة: و«شعرًاه يمتّلان فرعن تابعين للمنطق. ولم تُعامّل الخطابة -وفق 
المنظور الفلسفي إلا بوصفها أداة للإقناع والتمديق» حثَّى إن لجسأت» 
أحيانًاء إلى «الأمثلة» و«الضّمائر» ووالاقتصاص». 

ولا يكاد يختلف أمسر الأدياء عن الفلاسفة كثيرا في النّظر إلى الأدب 
ووظيفته, حتّى وإن اختلف المسار وزاوية النّظر. فلقد مثل الأدب» بالتُسبة 
إليهم -كذلك-: مزيجا من ثقافة وسلوك يتجلى منذ فترة ما قبل الإسلام في 
فهمه على أساس أنّه يمثّل «أدب النّفس وأدب الدّرسه» ومن خلال تأكيده 
-شعرًا ونثرًا- على مفهوم «النُظامه. حثّى وإن تعلق ذلك بالنّظام «القبلي: 
وتجِسّد في مبدإ ذوبان الفرد في المجموعة. ولقد فرضت علينا ندرة الأدب 
المنثور اللمموروث عن الجاهليّة؛ وتنافر الافتراضات والتّأويلات» اقتراح قراءة 
خاصّة تنطلق من الشفويّة أرفيّة» واعتبار «الحديث؛ وعاءً يختزل كل أنواع 
المخاطبات -بما في ذلك الشّعر- ويستند إلى الاكرة الجمعيّة التى تتناقلها 
وتُخلدها. فاعتبرنا -وفق هذه القراءة- أنّ الأسبقيّة كانت للأساطير الساعية 
إلى تفسير ألغساز الوجودء قبل أن تظهر «الخسرافة:. بوصفها مزجا بين 
الاين الغيبي والأرضي» وبين الظاهر والخفي من الظواهرء وتأتي؛ بعد 
ذلك؛ أيَامٍ العرب وأخبارهم وسيّرهم وأمثالهم وحكمُهم, لتُعلن عن حضور 
الإننان في الطبيعة وتجدّره في عالمه الأرضئء مُمهّدة بذلك لبذور التثر الأدبي 
وبداية علم التاريخ في شكله الجنيني. : 1 

أما فترة ظهور الإسلام» فقد اعتبرناها مرحلة قطع وتأميس في آن. 
ذلك أن الإسلام حمل رؤية جديدة للكون تقوم على صبد! الوحدانيّة؛ ومفهوم 
السؤوليّة الفرديّة» بما يعلن عن ثقافة جديدة لن تتجلى بشكل واضح إلا بعد 
قرابة القرنين»؛ على أساس أنّ تغيير الكقافة والفكر يحتاج إلى زمن طويل قبل 
أن يستقرٌ في التّفوس ويتجدّر في العقول. وبالرّغم من كوئنا اعتبرنا مبدأ 
«النْظام؛ ثابتا -وإن تغير الشكل والغاية- فقد رأينا القرآن ممثّلا لدائرة 
المعجزء وفي الوقت ذاته متصلاً بدائرة اللمكن البشري بواسطة النّبِىّ الذي 
مثّل حلقة الوصل بين الدائرتين. وبدا لنا أن القرآن مثّل جنسًا مختلفا 
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ومشابها -في الوقت ذاته- ما اعتاده العرب من مخاطبات وأجناس. فلكى 
يتلقاه العسرب ويدركوا معانيه ويتاأئروا بسحرهء كان لا بد أن يكون في 
متناولهم؛ يخاطبهم بلغتهم وفئونهم الأدبيّة؛ في نفس الوقت الذي ييدو معه 
وكأنّه «غريب في القبيل». لذلك اعتبرنا أنّه قد نجمح في اختزال كل الفنون ” 
الأدبيّة التي عرفها عرب الجاهلية؛ وفي صهرها -بشكل رائع- في قالب 
جديد لا هو بالشّعر ولا هو بالكثرء جعله يستقيم بديلاً من الأدب القديم, 
مثلما كان مبدأ التوحيد بديلا من تعدّد الآلهة, والمسؤولية الفردية بديلا من 
السؤولية الجماعسيّة. وفي نفس السّياق؛ واكب ظهورٌ القرآن انحسارٌ للشعر 
وإقصاءً لسجع الكمّان وتغييب لكل مظاهر الوثنيّة؛ بما جعل القرآن «الجنس 
الجامع: للأدب بلا منازع. وقد فسّرنا سحره وتأثيره وإعجازه -ني تلك 
الفترة- بعجز العرب. عسن تصوره انذاك بوصفه أثرًا فنّيًا ساميًا يمكن 
استيحاؤه لتأسيس أدب جديدء وإنشاء فنون مُغايرة» بسبب هيمنة البعد 
الديئيَ والانكياب على تأسيس المجتمع الإسلامي التّاشئ. 

من جهة أخرى» كانت حلقة الوصل -التي مكلها الحديث الثبوي- 
تريط بين السّماء والأرض. فهي» من جهة:. تُمثّل دائرة المعجز من حيث 
كونها ترتبط بالوحي. وهيء من جهة ثانية؛ تتٌصل بدائرة المكن والبشري 
من حيث كونها تؤسّس للدّيني والسياسي واليومي المعيش. ولهذا السَبْبء لم 
يكن الفنَى والأدبئ يلوحان إلا بشكل خفى من خلال ذلك المسعى 
التاحيت د بسي تففيل التافع على الجنيل: وامتزاج الفنّي بالمعرق» 
وتداخل الأدبئ وغير الأدبئ. بل إن الفنّى الصّرف والأدبئى الحقيقى 
-إن ظهرا- كانا يلحقان بالوحي وبدائرة العجز فيتحولان بذلك سريعا إلى 
نموذج يبلغ من السَّموٌ والبلاغة حدًا يصبح معه حُلمًا مستحيلا يُطلب فلا 
يُدرك. فإذا أضفنا إلى ذلك ثشروط تفسير العام بدّل تأويله -وقد تكفل 
الإسلام بذلك- أمكننا استنتاج فكرة جوهريّة -بالتّسية إلى مسألتنا- مفادها 
أنّ ألقرآن قد أقرّ نموذجًاء وفي نفس الوقت منعه بإعجازه؛ فكان بذلك حائلا 
دون إقامة تصور للأجناس واضحء إذ حدّد أُقْقَّا بلاغيًا يعجز عن إدراكه 
البشرء بل ولا يفكرون في ذلك حثّى مجرّد التُفكير. وبقدر إقرار العرب 
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بالعجز عن محاكة القرآن واضيطرارهم إلى التّخلي المؤقّت عن أدبهم القديم 
حبسبب كوئه يمثّل «دعوى الجاهلية: ويهدّدء من ثم الدين الجديد-لم 
يكن لهم من بدني ظل الشّفويّة السَائدة- من الركون إلى الجنس الوحيد 
المتصمل بدائرة البشري» والذي بقى قائسا. نعنى بذلك جنس «الخطابة: الذي 
رسم الرّسول أفقه الأمثل وشروطه» يما جعله الأداة الفُضلى لتجذير مفهوم 
«النّظام» الذي سيسيطر على السّياسة والفكر والثقافة» ومن ثم على الأدب 
ضرورة. 

على أن الأحداث الخطيرة التي سيعيشها المجستمع الإسلامي إثر 
وفاة الرسولء من حصروب ردّة وفتنة كبرىء إلى حين اعتلاء الأمويين عرش 
الخلافة» ستتسبب فق عودة 5 الشعر وازدهار الخطايبية بتاك ثير الظروف 
العحيظة ايكون ابيز كاتين لاجقاء على ظهور التّثر الفني. فقد 
اقتفت خدمة الدّين والسياية استغلال الخطابة بوصفها الجنس الأعمء 
إضافة إلى ظهور القصص الدينى والواعظ والسَيّر والغازيء فضلا عن ظهور 
قصص العشق في الحجاز. ولقد كانت كل تلك الأشكال الفنّية على ما بينها 
من اختلاف- تنصهر جميعا ضمن إطار «الحديث؛ والخطاب القشّفوي» 
لتؤكد مبدأ التُظام وتجدّر مفهوم الحكمة. 

وقد اقتضت متطلبات إرساء الدّولة إنشاءً الدّواوين» الذي سيّعلن عن 
ميلاد فنْ جديد هو «الترسله. وحتى وإن كان هذا الفنّ نابعًا في الأصل- 
من رحم الخطابة» فإنّه سيسارع إلى افتكاك مكانتهاء بقفل تحوله من 
«الإملاء: إلى «الإنشاءه» وخروجه من أسر العهود والتّوقيعات والمكاتبات 
الرّسميّة. ليرود آفاق الفنٌّ. يساعده في ذلك حرص الكتّاب على الجمع بين 
والجميل» ودالتافع:» وبداية تعريب التقافات الدخيلة الوافدة. ولسوف يكون 
لعبد الحميد الكاتب» وسهل بن هارون: وخصوصا ابن المققع الدّور الأساسي 
في إنشاء ضرب جديد من الثثر الفنّي يعتمد الرمز والكناية والتّورية؛ ويستند 
إلى جمال العبارة إضافة إلى خدمة الغاية الفكريّة. وبقدر ما ملت خطبة 
الزسيل في حجة الوداع نموذج الخطبة المثالي» مثل كتاب «كليلة ودمنة» 
بداية التَرسّل الفنّى» والإعلان عن نمط من التّقافة جديد يقوم على النّزعة 
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الإنسانيّة». وعلى الجمع بين قديم الأدب ومُستحدّثه؛ كما يتأسّس على فكرة 
أدب «وحضري» يسعى إلى تجاوز إطار الشقوي ومجال الخطابة بحنًا عن 
إمكانات جديدة للتعبير. ولعل أهمَّ ما يميّز هذا النّمط التاق الجديد -مثلما 
تجلى في ككتابات ابن المقتفع خاصّة- اعتسباره «الحديث: وعاءً يحتوي كل 
الفئون الئثريّة الأخرى» إبما فيها الأدبيَ وغير الأدبيَ» ويتداخل فيه الشّفوي 
والمكتوب» ويرتبط فيه الأدب بالحكمة والعقل. على أن أهمَ الظواهر اللأفتة 
للانتسباه في تلك الثقافة قد تمثّلت في ظهور مفهومَي «الكلام؛ و«البلاغة». 
فكأنّ انفصال دائرتَيَ العجز والممكن قد ولد استعافة عن بلاغة الإعجاز 
القرانئ عبما هى أفق مستحيل- بإعجاز البلاغة البشريّة التى ستّمئل -منذ 
تلك المرحلة- أفقًا ساميًا يسعى الأديب نحو دون أن يطمع في إدراكه. 
ومثلما كان الإعجاز القرانىّ دليلا على الحكمة الإلهيّة الحافنة للوجودء 
سيكون العقل أداة الأنيب والمفكّر لاستجلائهاء وسيلتهما في ذلك بلافة 
تراتبت طبقاتها بقدر ابتعاد هرمها عن قدرات البشر. بعبارة أخرى»؛ ستكون 
حكمة البشر وسيلة لإدراك حكمة الله. على أن ارتباط الأدب والبلاغة 
والحكمة -بل تلاحمها واندغامها- سيفرض على أديب القرن الثاني للهجرة 
ربط الأدب بالجدء وتقسيمه إلى صنفين يرتدي أوَنْهما شوب السّموٌ والوقار 
خدمة للتظام والحكمة؛ ومن ورائهما السّياسة والمدينة- في حين سيُقصّى 
الصنف الثّانى» على أساس أنّه «لهو الحديث: و«سخيف القوله» وضرب 
يهدّد الحكمة ذاتها. 

ومع اكتمال حركة التّدوين وازدهار حركة التعريب» والتطور انعقلي 
والسقاري» بدأ يلوح الشعور بضرورة التَصنيف والترتيب لما تراكم» بعد 
من ثقافة ومعارف واداب. لكنّ ذلك كان يشترطه أولاء الإعلان عن بداية 
سر ثقافة الككوب .وسو مااتكقل الشاحظ بالتشييزعنة باقيازة من خلا 
مقدمة كتاب «الحيوان». ولسوف ينتج عن ذلك ظهور فنون مستحدثة ترتيط 
بفن التَرسّل الذي حل محل الخطابة وكاد يحضرها في المساجد. فكان من 
ذلك ظهور «التُوقيعات» التي كادت تستقيم فنا متكاملاً. لا بسبب خدمتها 
لشؤون لحكم؛ بل بفضسل ارتقائها إلى درجة من الفنّ عالية جمعت فيها 


471 


الإيجاز إلى البراعة. ويقدر تطور الحياة الدينيّة: وظهور التناقضات التابعة 
منهاء سيتجلى مفهوما «الدّعاب2» و«الظرف»: بوصفهما إعادة للهزل إلى 
حضيرة الأدب» ولو أنَ تلك العودة لن تكون سوى خدمة للجد وأداة لتأكيد 
النْظام والحكمة؛ من خلال رد اللختلف إلى الؤتلف. ولهذا السَّبب اعتبرنا 
الجاحظ أديب القرن الثّالث بلا صنازع» لأنّه استطاع أن يصهر الجدٌ والهزل 
في قالب مشجم جلاهُ أسلوب فريد وطريقة في الكتابة قل نظيرها. لكنّ قيمة 
الجاحظ الكبرى -في رأينا- تمّلت في تلك المحاولة التي قام بهالإعادة 
الاتصال بين دائرتي المعجز والبشريء باعتماد العقل أداة ووسيلة. وسيتم 
ذلك بتركيزه على امتياز القرآن عن جميع أصناف تأليف الكلام؛ بما سيفتح 
الأبواب واسعة للخوض في قضيّة الإعجاز القرانى. على أن الجاحظ؛ في هذا 
المجال» سيواصل ما بدأه ابن القفع وعيد الحتعةه الكاتب» من خلال 
اعتماده على «الكلام» ودالبيان» وهالبلاغة: بوصفها ثبه مترادفات تعبّر عن 
الشكل الجامع لكل الفنون والممارسات الخطابيّة الرّاقية. وهو ما جعله يرتّب 
تلك الفنون وفق مقياس عقائدي بلاغئ في أن. وقد لاحظناء بالخصوص» 
فيل الجساحظ إلى التنتف والقطعسات وعوام الكلمء بوصفها نماذج راقية 
تختزل البيان والبلاغة مثلما يختزل الكون حكمة الخلق. وفي نفس الوقت 
الذي نقدنا فيه قكمرة الاستطراد القّائعة لدى الباحتين» حاولنا التأكيد على 
أنّ تلك النّتف والمقطعات والتّوادر تقوم شاهدًا على البلاغة يفوق النُصوص 
المطولة قيمة ودلالة وبلافة والبلاغة إيجاز- مثلما أن الدقيق من الخلق 
يفوق العظيم دلالة على حكمة الخالقٍ ودقّة صنعه. ولم يكن من الممكن جمع 
ذلك الرّكام الهائل من قصار الكَلِم ومُوجَز التماذج دون صهرها في بوتقة 
البلاغة وتجميعها في وعاء البيان» حفاظا على التّظام الجلي للحكمة. وقد 
عبّرنا عن ذلك بكون «بيان الحكمة؛, هو الذي أصملى على الجاحظ و«حكمة 
البيان»؛ أو لنقل إنّ «تبيين البيان: فرض «بيان التّبيين». وذلك ما مكنه من 
ذلك الأسلوب الفريد في الكتابة. وبالإضافة إلى ذلك. تراءى لنا سعيّه إلى 
التقريب بين دائرتئ المعجز واللمكن من خلال تقريبه بين «الأحاديث» 


و«الأخبار»» وفي الوقت ذاته الباعدة بينهاء حسبما كانت مرويّة عن النَبِيّ 
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أو الئاس الععاديّين. ولذلئك قصر مصطلحَي «الحديثء و«الخبره -مُعرّفَيُنَ- 
على ما روي عن الرّسولء في حين استعملهما في صيغتَي الجمع والتنكير 
كلما اتملاً بإننان عادي. وبقدر جمعه بين الجدّ والهسزل؛ بما من شأئهنا 
أن يُولدا شكلا طريفا يمكن نعتُّه بكونه و«جدّ الهزله أجلت كتابة الجاحظ 
عن وعي دقيق بتراثب الموجودات وانتظامها. وذلك ما جعلنا ننتظر منه وعيًا 
-لا يقل قيمة- بمنظومة أجناس أدبيّة. لكثّنا لم نجد ذلك عنده لسبب 
واضح ) هو أن هاجسه كان التتجميع والثرتيب على أساس التّجانس أكثر من 
الاختلاف والتّنْوَّع؛ خدمة لذلك النَظام ولتلك الحكمة اللذين متلا وكده 
وشغله. وعوض أن يتبيّن الميّزات والفروق بين الفنون الأدبيّة: انصيّت 
عنايته على «العبارةه» وعلى ما يجمع أكثر من انصبابها على مايميّز 
ويفرّق. وقد نتج عن سعيه إلى تفسير الكون وقراءته بدل تأويله أن رأى 
الموجودات -في انتظامها- أشبه بالمرأة العاكسة لحكمة الله. وذلك ما جعله 
يرى في فنون الأدب على تنوعها- كذلك أشبه بالمراة العاكسة لصورة 
البلاغة الثلى وصفحة البيان الأسمى. 

ولعلّ مسن سياأتي بعد الجاحظ أن يرتكب الخطأ الفادج الذي 
سيسسجن الأدب في تلك الصّورة الثّابتة الوحيدة طيلة عصور الإسلام» وربّما 
إلى عصر التّهضة الحديث. فقد كانت محاولة الجاحظهء ني جوهرهاء قراءة 
للكون واستجلاء للحكمة» ومن ثُمّء توظيفا للخطابة والبلاغة في سبيل تلك 
الغاية. لكنّ من جاء بعده. توهّموا أنّه أسّس نظرية في الأدب تقوم على 
قوانين مطلقة تتعالى عن اجناس الكتابة وفنون الأدب ذاتها. وسيساهم ذلك 
في مسزيد إبعاد الأدب عن كل سور أجناسي» وف تدعيم أحضور البلاغة 
وهيمنة شروطها على الأدب والكتابة» حتّى كاد الأدب العربي ينحصر في 
خطابة وترسّل وشعر. 

ولقد توقفنا طويلا عند القرن الرّابع الهجريء لأثنا رأينا فيه أحد 
أهمٌ عصور الأدب العربي؛ من حيث كونه مثّل اكتمال الأدب وبداية 
انكماشه في الوقت ذاتهء بما يبرر وَسْمَنا إياه بكونه «أحسن الأزمان وأسوأ 
الأزسان». ذلك أنّ التناقتفات التي شهدها هذا العمر كانت كفيلة بِمَنْحِهِ 
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مكانة فريدة في تاريخ الأدب العربي. فقد ترافق التُدهور السياسسي 
والاجتماعيّ والاقتصادي بازدهثار أدبي وفره استيعاب الثقافات الوافدة 
وصهرهاء وتفتّح الفكر العربيّ على الأفق الإنسائي والتَأمّل الفنسفي» وتطور 
البحوث في شتَّى مجالات العلم والمعرفة» إضافة إلى ذيوع القَموّف والفكر 
الشيعيَ. وني الوقت ذاته؛ ساعدت التّناقفات الاجتماعيّة وتحول المجتمع 
إلى طبقتين متمايزتين: من ظهور ضربيْنَ من الأدب» أوَلّهما ما اتّفق على 
تسميته بالأدب والرّسميَه الذي وطد أركانه وزراء كتّاب فرضوا طريقتهم في 
الكتابة الثثرية التفتحة يرداة السّجع والبديع ؛ وثانيهما ما وسم بالأدب 
«الشعبي: الذي اصطبغ بألوان الهزل والسَخف والمحاكاة السّاخرة والإقذاع, 
فكان بسثابة رد الفعل تجاه الظروف المحيطة» ووجها من وجوه «الأدب 
الكرنفالي»: بعبارة «ميخائيل باختين». 

على أثنا لم نطمئن إلى هذا التّعسيم المبتسرء بل حاولنا استقراء ذلك 
الأدب في أهم نماذجه» ساعين إلى استجلاء مدى حضور قضيّة الأجناس عند 
فئات مختلفة من الكتاب. فنظرنا في كتابات البلاغيين والإعجازيّين» وهم 
الرّمانئ والخطابى والباقلانى وعيد القاهمر الجرجائى. فتبين لنا أن قفية 
الإعجاز القراني كانت متت الأول وشغلهم الشاغل» بما جعلها حائلا دون 
النظر في قضيّة الأجناس الأدبية, بالرّغم من انفتاحها عليها أحيانا قليلة من 
خلال بعض الإشارات واللمح» حتى بدت» في بعض الأحيان وكأنّها تهذدّد 
مبحث الإعجاز ذاتهء إذ تُحول المعجز إلى بشري. لذلك؛ لم نجد لدى 
البلاغيّين اختلان كبيرًاء إذ يكاد يتّفق الجميع على إلحاق مصطلح 
«الأجناس» بالقول والكلام؛ في حين يلحق مصطلح «الفئون: بمجال الأدب 
وأنواعه. كسا يتٌفقون على ثنائيّات شائعة مثل المنظوم والمنثور» والمسنطوق 
واللكتوب, والبليغ والمبستذل أو السّامي والوضيع. على أنّهء إذا كان الاثفاق 
بينهم حاصلا في هذه الجوانب» فإئّنا لاحظنا حرغم ذلك- ملامح طرافة لدى 
البعض منهم» تجسّدت مثلا في اعتبار الباقلاني القرآن «غريبًا في الجنس» 
غير غريب في القبيله. ولعل الخطابي قد تفرد بموقفف كان من الممكن أن 
تتولد عنه نتائج خطيرة بالتّسبة إلى مسألتنا. فقد اعتبر كلام القرآن متفاوت 
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الشبقات» وانتهى إلى أنّ إعجاز القرآن كامن في نجاحه في صهر هذه 
الطبقات المتفاوتة فمن إطار واحد فريد. وذلك ما مكنه من الجزم بكون 
القران مثّل جنسا فريدًا «منظومًا ولا منثورا». 

لقد كان من الممكن» بل من المنتظر أن يثير موقف الخطابيُّ ذاك ردّ 
فعل ينكب على تمحيص!مسألة أجناس الكلام وطبقاته داخل القرآن؛ ومن 
ثم الانكسباب على أجناس الأدب واختلاف أسلوب كل فنّ من تلمك الفئون 
التي مهرها القرآن ضمن شكل أدبي فريد. إضافة إلى تعالق تلك الفئون 
وتأثيراتها المتبادلة. لكنّ ذلك لم يحصدث؛ بسبب انحصار مشاغل البلاغيّين 
-وخصوصا عبد القاهر الجرجاني- في قضيّة النّظم التي تُعتبّر مجرّد فرع 
أو جانب من قضيّة الأجناس. وفي حين كنا نطمح إلى إجلاء للمسألة وتوضيح 
لا أُغلِق من أبعادهاء نلفبي الجرجانيّ يخلط كسابقيه بين الفاهيم إلى حدّ 
اعتبار التّمثيل والاستعارة وأجناساه. 

من جهة أخرىء نظرنا في كتابات الفلاسفة» وتوقفنا عند الفارابي 
وابن سينا. وقد شجّعنا على ذلك امتلاكهما لنظرة متكاملة بشأن نشوء اللغة 
وتطوّرها واكتمالهاء وتحوّلها من الدّلالة المباشرة إلى القوسّع والتجوزء 
انطلاقًا من أقسام الموجودات وعناصرها. وهو ما ولّد نشوء الصّنائع» وأولها 
الخطبيّة والقعريّة. لكنْ هاجس الحقيقة؛ والسَّعي الدّائب إلى بلوغ 
«السعادة»» وتأسيس المدينة الفافلة» والتائّر بالفلسفة اليونانيّة» كل ذلك 
جعل القلاسفة السلمين يحصرون الخطابة والشعر في إطار المنطق الضَيّقء بما 
يجعل الأدب» كذلكء أداة في خدمة الحكمة ووسيلة لتعليم الجمهور 
وتأديبه. وتبمًا لذلكء لم يروا مسن فئون الأدب سوى تلك «الأمثلة» 
و«الضمائره التي تُلحَق بقسم «الاقتصاصء من الخطسبة -مثلما حدّدها 
أرسطو- ولم يعترفواء من بين الآثار الأدبيّة العديدة, إل بكتاب «كليلة 
ودمئة؛ وما حذا حذوه. 

ورغم ذلكء: فقد سعينا قدر الإدكان- إلى استقراء التموص الفلسفية 
المعقدة؛ بحئًا عن طريف الإشارات ودالَ التلميحات. وتمكنًا من ااستجلاء 
إشارات عابرة إلى اعتماد الخطابة؛ كذلكء التَّخْييلَ والمحاكاة» بما قد يعيد 
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فتم باب الحدي شيعن الأدب داخل ذلك المنهج الفلسفي الصّارم. كما لفثنا. 
النّظر إلى تميّز ابن سينا الذي يقر بأسبقيّة الشّعر على الثثر» ويُلمَ على 
مفاهيم «النافع» و«الجميل: و«اللذيذه ويُلنّح تلميحا إلى «الكلام الكاذبة 
الذي يسعى فيه الخطيب إلى التعبير عن «الخسيس بعبارة تجلوه في معرض 
الفضيلة». وقد اعتبرنا ذلك اعترافًا شبه خفي بفنون نثريّة عرفها القرن 
الرَابع ؛ مثل «المقامة»» حاول ابن سينا أن يلتمس لها موضعا ضمن منظومته 
الفلسفيّة. واكتشفنا لديه»ء كذلككء إشارة طريفة إلى «الرسائل الخطبية 
المكتوبة:» بما يكثشف عن سطروة الخطاية؛ وهيمنة أرسطو على الفكر 
الفلسفي العربي» رغم إقراره باحتوائها على التخييل. وهو ما يقرب الأمثال 
والقصص من الشّعرء بففل اعتتمادها المحاكاة.ولعل إحدى أثد إشاراته 
طرافة تمثّلت في التمييز بين تلك الأمثال المخترعة والقصص وبين الشعر. 
ففى حين يعتمد هذا على ,الموجود» و«الممكن الوجوده. تتفرّد الأمثال 
والقصاطة بما «لا يمكن أن يوجده أو بما «وجوده في القول فقطه وقد اعتيرنا 
أن أهم نتيجة أوصلنا إليها النّظر في كتابات ابن سيناء تمثّلت في تلميحات 
جد خفيّة سوكأنئه يرفض الإقرار بها- إلى انحراف الخطاية؛ في عصره؛ عن 
مسار الإقناع لتتّجه نحو التخييل والمحاكاة: بحثا عن «اللذيذ»» وكأئها 
تطمح إلى منافسة الشّعر. وهو ما فهمناه على أساس أنّه إشارة إلى فنون نثريّة 
سادت عصره؛ ولم يجمد سبيلا إلى إدراجها ضمن بنائه الفلسفي» لمخالفتها 
مبدأي «النظام و«الحكمة» وتفضيلها اللذيذ والجميل على النّافع» وميلها 
إلى التجرّد من الأخلاق التي تفرفها الحكمة العمليّة في سياق سعيها لبلوغ 
«السّعادتين:. 
ثم نظرناء كذلكء في كتابات ناقدين بارزين هما «السكري» 

و«قدامة بسن جعفره. ولاحظنا لدى الأول تمييزا وافحا لأجناس الكلام 
المنظوم» إذ يقرّعه إلى رسائل وخطب وأشعار. لكنه سرعان ما يمزج بين 
الخطابة والتٌرسّل؛ بوصفهما جنمين رسميّين في مقابل الشّعر. واعتبرنا أن 
مرد هذا المزج يعود إلى كون العسكري يُلحق هذين الفنّين النّثريّين بالنظوم 
صياغة؛ رغم انتمائهما إلى المنثور نسبة. أمَا قدامة بن جعفرء فقد أملى عليه 
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خضوعه للفنطق اللَجِوءً إلى تقسيم بدا لناء في الأوّل» طريفاء إذ يقسّم الثثر 
إلى خطابة وترسّل واحتجاج وحديث. لكنّه سرعان ما يخلط بين هذه 
الأقسامء بما فرض علينا العودة إلى التَقسي الثنائي الشائع الذي ساد الفكر 
النقدي العسربي. ومع ذلكء فإئّنا لاحظنا استقرار مبد! ساد الأدب العربي 
ونقَدَة ونعمني بذلك اعتبار «البلاغة: -أو «الكلام:- اسمًا جامعا للشعر والثر 
معاء وجنسًا يحتويهما. وليس في ذلك ما يضيف جديدا إلى المسألة. 

ونظرناء أخيراء في كستابات الأدباء أنفسهمء آملين أن نجد في 
«التطبيق: مالم نجد في «التنظيره. فتجلت لنا مكامن طرافة في كتابات 
القافى التّنوخىٌ؛ لعل أهمّها اعتبار «الأدب» بديلاً من البلاغة؛ وجنسًا 
حَامنا لقم والّثر» واعتبار «الخبر» مادّة أساسيّة لذلك الأدب» إضافة إلى 
استناده -بشكل أسامستئ- إلى القفويّة و«والحديثه:ء من خلال اتتقائه 
للأخبار التي لم تُدون في كتاب. أماغاية ذلك الأدب» فلم تَعْدُ الغاية 
الأخلاقيّة الستندة إلى الموعظة والاعتبار. 

أما بديع الرّمان الهمذاني؛ فقد شغل في القرن الرابع للهجرة مكانة 
فريدة في مجال الأدب» إذ اختص بفنٌ جديد طريف لم يسبق أن عرفه 
العرب قبل ذلك. وقد كان ذلك من الأسئلة المؤرقة التى دفعتنا إلى التَساؤْل 
عن طبيعة هذا الشكل الفنّى الذي برز فجأة -وكزهرة 1 بعبارة كيليطو- 
وغاب فجأة مثلما ظهر. ١‏ 

لكنّ النظر العمق في نصوص المقامات» وتدبير معانيها وإشاراتها 
المريحة والدذفينة» مكنتنا من إدراك جوائب عجيبة. فقد بدا لنا أن 
«المقامة» شكل مستحدث طريف»؛ لكنه يقبع في صميم التّراث» وينبع من 
رحم الأدب السّابق له في الزّمن. ذلك أنّها -في جوهرها- لا تعدو أن تكون 
خليطا من كل الفنون التي عرفها الأدب العربي -شعره ونثره-» لكنّه خليط 
استطاع, ببراعة فائقة» تناول قديم الفنون وصّهرها وإعادة صياغتهاء بما 
بدت معه «المقامة: وكأنّها «ليست على مثال». والحقيقة أنها نجحت في 
ذلك بغفل المحاكاة السّاخرة» وتحويل تلك الفنون عن مقاماتها الأصمليةع 
وإضفاء أسلوب الهزل والإضحاك على مقالاتهاء اعتمادًا على ما سمّاه 
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الهمذاني تففه: «التمويه». 97 إدراك هذه الخصائص العامة الميّزة للمقامة,» 
والتّفطن إلى سرقاتها الستهعّة,. هما اللذان سمحالنا بفهم سر غيابها 
السّريع بمجرّد ظهورها. فلم تكن المقامة تطمح إلى أن تكون «جنساه مختلفا 
عن الأجناس الأدبيّة الأخرى» ولو كان ذاك طوحُها لتم بسهولة-» بل 
كانت تهدف إلى إرساء بلاغة جديدة تحلّ بديلاً من بلاغة العرب» وتسعى 
إلى صهر كل الفئون اللمكلة لأدبهمء مثلما صهر القرانٍ كل فئون الأدب 
الجساهلى. لكنّ المقامة تناست أنّها تفتقر إلى أداة أساسيّة توفرت للقرآن. وهو 
الإعجاز. ومن ثمٌ؛ فقد كانت خطرًا مهدّدًا يطال الإعجاز والبلاغة معّاء 
ويمس النّظام والعقيدة؛ أكثر مما مكلت وعدًا بأفق جديد للأدب العربي. إن 
اعتماد المقامة على التحريف والمحاكاة السّاخرة والإضحاك ودالتمويه»: لم 
يكن يهدّدء فحسبء بتكريس القطيعة بين دائرئئ المعجز والبشري» بل 
بقيام البشري ذاته بديلاً من المعجزء إذ يعيد قراءة العام قراءة محرّفة تجد 
أدلتها وحججها في ما أصاب مجتمع القرن الرّايع من انقلاب كامل في سلم 
القيم والمفاهيم. ومن ثمء فقد كانت تهديدًا مباشرا للحكمة» ومن ورائها 
النظام والعقيدة. لذلك كان من الواجب إقصاؤها بتهمة «الإفساد في أرض 
الأدب:. ولقد تمّ ذلك بسهولةء على أمساس تصنيفها ضعمن الأدب الهازل 
و«لهو الحديث: رغم بلاغتها السامية. وبتغييبهاء استعاد كل فن مكانته 
السَابقة بعد تجريده من ثوب المحاكاة السّاخرة- واستحالت المقامة ذاتها ' 
إطارا للفقه والتّصوّف ودالمنامات»» ليتم بذلك اغتيالها رغم محاولة الحريري 
اليائسة» وغيره من أدياء الأندلس. 

ولعلّ أشدّ المفارقات طرافة -في رأينا- تجلّت في بروز الهمذاني- من 
خلال طريقته وأسلوبه في الكتابة» ونظرته إلى الأدب- بوصفه أخلص أتباع 
الجاحظ؛ رغم سخريته من طريقته في «المقامة الجاحظيّة؛ واستنقاصه منهاء 
إذ سعى مثله إلى المزج بين الجدٌ والهزل سوإن اختلف الشكل والغاية- وإكى 
الأخذ من كل شيىء بطرف؛ من خلال مزجه بين الأشكال والفنون الأدبية. 
بعبارة أخرى» لشن أقام القرآن نموذجا ومنعه بإعجازهء فإنْ المقامة نكت 
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بلاغة. وهاجمت طريقة ورؤية» لكي تنتهي إلى تكريسها وتدعيمها. لقد كان 
سارها معاكِسًا لغايتهاء ولذلك كانت مهمّتها مستحيلة وغايتها يائسة. 

وقد كانت وقفتنا الأخيرة مع أبي حيّان التوحيدي» الذي جمع إمر 
الأدب ميلا إلى الفلسفة؛ وإلاما بشثَّى القفايا الفكريّة والمعرفيّة. وهوما 
جعلنا نؤمّل أن نجد لذيه ما لم نجده عند غيره. وقد وضّحنا سيطرة الرأي 
الشسائع لديه -كما لدى غيره- من كون الكلام أو البلاغة يمئل جنسًا يجمع 
الخطابة والشّعرء وهيمنة ثنائيّة النّظم والشثر» وسطوة الغاية الأخلاقيّة على 
مفهوم الأدب عندهء حثَّى وإن ترافق مع هاجس نَنَّي. لكثناء رغم ذلك؛ لم 
نعدم إثارات طريفة تكثشف عسن التّطور التّقاقّ الذي عرفه القرن الرّابع 
للهجرة. ومن ذلك بعض التّعريفات الطريفة الهامة لفنون مثل والحكمه 
و«الأمثالء و«التوادر»» .ولو أنها تتّصل بالنّظر الفلسفي» غالباء فتميل إلى 
التعميم وتُهمل الجوائب الفنّيّة. وقد تأكد لدينا أن الممطلح الأثير عند أبي 
حسيان -في مجال الأجناس الأدبيّة- يبقى مصطلح «الفنون»؛ إذ يحفر 
بشكل طاغ في كتاباته. كما أنّئا وجدنا عنده أحد أهم النُموص التي عرضتٍ 
لتعريف النّظم والثثر» حاول الإلام بما غسض من جوانيهما. ومن خلال تلك 
التُصوص» بدا لنا أن أبا حيّان من وراء شيوخه أو معهم- يعتبر البلاغة 
«بلاغات؛ متعدّدة؛ لكنْها تبقى جميعا في خدمة الحكمة والأخلاق. وففلا 
عن تقسيم التوحيدي للأدب إلى جاد -يثمل الأخبار والسّير-»؛ وهازل 
يفم الخرافات والضاحك-.» فإننا لاحظنا الحضور الطاغي لظاهرة 
الاختزال ولإيجاز متمئلة في هيمنة الواعظ والحكم والأقوال المأثورة والتٌوادر 
والنتف. بعبارة أخرى؛ فِإِنَّ التتوحيدي قد امتاز بسيله الوافح إلى أشدَ 
النماذج اختزالا» وأكثرها دلالة على البلاغة والبيان؛ بما يجعلها -بعبارة 
ابن عبيد الكاتب- «صرَةٌ مُعدَةه للأديب ينتقى منها ما يرقى بكتابته إلى 
أعلى مراتب الكلام البليغ» ويمكبتة من الزاوجة بين القديم والحديثء 
وجمع أكثر ما يمكن من شواهد البيان. ولقد أَوُلْنَا ذلك يشعور أديب القرن 
الرّابع بإحساس دفين من الانقباض مردُه معاينته للملامج المؤذنة بهداية 
انحسار الحضارة العربيّة الإسلاميّة بسبب ماعم عصره من تفكك وانحلال. 
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فكأنَ جمحّه لذلك الركام الهائل فسن عيون الأدب والحكمة استباق لندّر 
الأقول والأندثان» وحبرصض عطي إنقاذ ما كان قادم الأيَامٍ يهدد بتذويبه 
وتغييبه. لكنّ جمع ذلك الكمّ الهائل الذي تراكم على مدى خمسة قرون» لم 
يكن ممكنًا دون اللجوء إلى الجمع والاختزال والانستقاء؛ ودون اعتماد شكل 
قادر على استيعابه واحتفانه. لهذا السبب -في رأينا- كانت عودة 
«الحديث»؛ بوصمفه الإطار الملائم -إن لم يكن الوحيد- القادر على الإحاطة 
بذلك الكمٌ المتنوع من المعارف والثقافة والأدب. لكنّ ذلك لم يكن السَّبب 
الوجيد -وإن كان الأهم- لعودة الحسيث. فقد كسان شكل «الحديكتهة 
أو «المحاورة»» كذلك» ضربًا من إحياء القديم الأصيلء وابتعاثًا لشكل أثير 
منذ العهد الجاهلي»؛ استقام -بفضل الرّسول ومن بعسده المحدّثون 
والفقهاء واللُغويّون والقصّاص- شكلاً أمثلٌ قادرًا على جعل أشد الفنون 
تباعدًا واختلافا وتتجانسه وتتناوب الحضور. كما كان «الحديث؛؛ أيضاء 
وسيلة الأديب لاستعادة مكانة سامية مفقودة» كان يتعامل فيها مع رجل 
السّلطة تعامل النّدَ للنّد. 

لكنّ هذه الأسباب كلها لا تعنى أنّ عودة «الحديثه سني القرن 
الرابع- كانت استساخًا للمافي -وأئى لها ذلك !- واستعادة لماضي الأيَام 
الزاهرة. إنها عودة في ثوب جديدء يُستحضّر فيها الماضي لكي يقيّد في 
الذفاتر ويّدوّن في الكتب. لذلك وسمنا هذه الاستعادة بكونها شفويّة «منقولة, 
أو مكتوبة»» يخضع فيها الخطاب -الذي يذوب لحظة التَلفْظ به- إلى 
شروط الكتابة و«التقييده» وكأنّه يروم بذلك ضربًا من الخلود لم تنجح الأيّامٍ 

واستنتاجًا مما سبقء أمكن لنا إدراك العلاقة الوطيدة بين الأجناس 
النثريّة في الأدب العربى» وبين رؤية الوجود ومعاينة الموجودات. فكما تصتاز 
عناصر الوجود -في الفكر العربيّ- يكونها تختلف من حيث تتثشابه؛ 
وتأتلف من حيث تتنافر» لكي تبرز حكمة الخلق وقتدرة الخالق» وبديع 
نظامه؛ كذلك تتشابه الفنون الأدبيّة من حيث تختلف» وتتنوع من حيث 
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تتجانس؛ لكى تُجلى سمو البلاغة وحكمة البيان الؤْدّيين إلى بيان الحكمةء 
وتكون بذلك -كالإنسان الذي صاغها- «دليلا مُستدلا». 

ولئن ارتأينا أن نعرج -في نهاية البحث- باختزال شديدء على: 
الأدب الأندلسي اللواكب لتلك الفترة» فإنّنا لم نكن ننتظر منه إضافة ذات 
بال» بقدرما كنا نروم تأكيدا ضمنيًا لما استقرٌ عليه البحث من نتائج نحاول 

اختزالها قدر الإمكان: 

1. يمكن الاطمثنان إلى أنّ الأدب العربي لم يَسْعٌ إلى إرساء نظريّة أجناس 
أدبيّة» بسبب التّعالق المتين بسين اللغة العربيّة وفكرهاء أو بين رؤية 
الفكر العربي للكون وموقفه من الحياة» وبين طريقة التعبير عن تلك 
الرؤية وذلك الموقف بواسطة اللغة. وما دام ذلك الفكر يؤمن بائيناء 
الوجود على ثنائية العللوي والسّفلي» أو اليب والمحسوسء فقد عبرت 
اللغة العربيّة -ني جوهرها- عن تلك الثّنائيّة بشكل واقح. من جهة 
أخرىء فإنَ إيمان الفكر العربي بامتزاج البُعدين»ء من خلال انعكاس 
المجرّد على المادّيّ» جعل اللغة العربيّة تمزج كذلك بين البعدين انطلاقا 
من مبد! وتشابه الختلف» و«اختلاف المتشابه»ء» على شاكلة اشتراك 
مقولستي «الجسنسه وهالنوعه في التعريف واختلافهما في الّلالة. وتبمًا 
لذلكء لم يكن من الممكن أن تعمد اللغة والفكر العربيّان إلى تقسيم 
الموجودات إلى أجناس متمايزة تتفرع عنها أنواع متباينة. بل كاناء في 
الأغلب يُْلَبان الشابهة على الاختلاف؛ ويبحثان عن أوجُّه التّقارب 
أكثر من بحثهما عن مجالات التّمايز. ويعود السّبب الجوهري» في ذلك, 
إلى هيمنة مبد! والتّظام: على الثقافة وال:>:. وأوجه الحياة» مثلما تجلى 
في فترةما قبل الإسلام؛ وتدعّم بظهور الإسلام الذي أرسى نظامًا مطلقا 
أبديًا يقوم -من جهة- على الوحدانيّة» ومن جهة أخرى على تناسق 
الكون وانسجام عناصره وانتظامها في دائرة مثاليّة هي دائرة الوجود 
البنيّة على الحكمة. وبسبب ذلك» انحصر دور الأديب والمفكر والناقد في 
تفسير الكون وقراءة الوجود بدلاً من تأويله» بما فرض عليه التماس 
التجانس بين عناصره. ورد كل اختلاف إلى ائتلاف يضمن ثبات ذلك 
السنظام وتلك الحكمة. وإذا علمنا أنّ التحول من الاختلاف إلى التشابه 
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يوازي الانتقال مسن المحسوس إكى المجردء فإنْ الخوض في قضية 
«الجنس» ككان يعني ني المجال العسربي- التّحول مسن الأرضي إلى 
السّماوي» أي -في نهاية الأمر- الخوض في «جوهره لاعلاقة له 
بالواقع؛ بما يُخشى معه نفي القضيّة برمُتهاء إذ تنفصل بذلك عن كل 
ما هو بشري. وفي حين كان المنطق اليوناني ينطلق من الهيُولى والمادّة» 
يتدرّج منهاء صُعُدَاء في سلم الأنواع والأجمناسء حتّى يدرك في النهاية 
«جنس الأجناس: الذي لا شيء يعلوه؛ بما يؤسّس للأرفي والبشري» 
ويُنفي عن السَّماوي والغيبي» فإنّه لم يكن باستطاعة الفكر العربي أن 
يتبع نفس المسار «العقلي»» ينتعب لتك لا رتباط المتين بين السماء 
والأرض. لذلك سلك الطريق المعاكسة» بادا بدائرة المعجز: ٠‏ نازلا باتجاه 
الأرضي . وهو ما تجلّى في اعتباره المقولات والجواهر فأنًا مطلقًا لا علاقة 
له بالأرض والبشر. وقد نتج عن ذلك أن مفهوم والجنسء» لديه -ني ما 
نرى- يختلف اختلافًا كبيرًا عن مفهومه عند اليونان. فكان من الطبيعي 
أن يختلف موقف الفكر العربى -وتبعًا لذلك الأدب- عن الموقف الغسربئ 
منه. ولا نستثني سن ذلك سوى الفلاسفة 0 
والمنطق الأرسطيين» حتّى إن حاولوا التحرّر منهما. ‏ ' 
. ينتج عن ذلك أنّ الجنس الأعلى أو الجنس الجابع , عند العرب» يتمثّل 
الاجر في «القوله أو «الكلام» بكلّ ما يشمله من مخاطيات. لكنّ 
لكلام لا يقتمر على كونه أداة تخاطب وتواصل؛ بل يصيم -بسبب 
امتزاج السّماوي والأرفي- «قولَ حكمة». يُجليها بقراءة ذلك النظام 
لؤْسّس للوجود. وتبعًا لذلك حوريّما تدعيمًا لتشابه الختلف- ينصهر 
«قول الحكمة:؛ في «وحكمة القول». هكذا تنشأ البلاغة بو: 1:2 جنسًا تابعا 
لذلك الجنس الجامع؛ أي «الكلام: ابرز لفضل الإنسان على سائر 
لكائنات. ولقد نتج عن إهمال الثثر العادي على أساس أنه يقطع 
لصّلة بين السّماوي والأرضيء إذ يقبع في صميم اليومي المعسيش- أن 
امستحالت البلاغة بديلا من الكلام؛ والكلام البليغ أساساء بوصفها 
أفضل الوسائل للتعبير عن «النظام؛ وهالحكمة»:؛ والأداة الشلى لقيام 
الإننان بدور «الدليل المستدل» على حكمة الخلق وتناسق الوجود. وبما 
أنّ البلاغة مهما كانت قيمتها- لا تستطيع أن تحلّ بلايلاً من والكلامة 
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مطلقا -لأئهسالا تكتفى بالأرضي- فقد اعقسيرت.بالأحرى- لا.جننًا 
جاممًا لضروب المخاطيات البليغة؛ بل «شكلاه.أو «وعاءً» يحضن تلك 
الخاطبات. ولعلّ خصوصيّة البلافة مسن جيبث. كونها يشكلا لا 
«جنساء- هي, التي فرضت على العرب استعمال مصطلح «الفئون:.عوض' 
«الأنواع»» لأنّ الأتواع لا يمكن أن تتولد إلا عن جنس. .. 
3..يكاد يتحدد مسار الفكر والأدب العربيّين انطلاقا من ذلك. الاتّصال الذي 
تم بين دائرئي «المعجزه والممكن»؛ بففل حلقة اتّصال تله الرّسول؛ 
ترتبط -سن جهة- بالمعجز يفضل الوحى و«الحديث»»؛ وبال ممكن 
-من جهة.أخرى- بواسطة الخطابة. ويبدو لنا أنّ مسار ذلك الفكر 
ومن ورائه أو معه الأدب- قد انطبع إلى حدّ كبير بذلك الشرخ الحامل 
بين الدّائرتين» إشر وفاة الزسول وما تلاها من أحداث جسام. فقد كاد 
ذلك المسار على مدى القرون اللاحقة- يتحدد في محاولة يائسة -من 
قبل المفكرين والأدباء- وكذلك الفقهاء والفلاسفة- لرأب الصّدع 
الحاصل». عن طريق حلقة ومل تعوض دائرة التّبوّة. وقد تمثّلت حلقة 
الوصل تلك في مبد| «العقل» الذي سعى دوما إلى ربط الصّلة بين الدائرتين 
بتركيزه على «التظام و«الحكمة». لذزلك نرى في شكل «الحديث» 
امستعادةٌ وانتلهامًا لشكل المحادثة الشّغويّة في الجاهلسيّة؛ وخصوصا 
لشكل «الحديث النبويه. بل نكاد نرى فيه الشكل المثالىئ الحاضن 
. .الثقافة العرب. وأدبهم؛ بفضل قدرته على ردّ اختلاف. الفنون الأدبيّة إلى 
التالف والتجانس ضمن.إطار البلاغة.. وحتَّى إذا ما أعلن القرن. الثاني 
..للهجرة عن بداية عصر المكتوب؛ فإنّ ذلك المكتوب كان -في النالب 
الأعم- يستند إلى. شفويّة و«حديبث: يصوفهما وفق شروطه ومقتفياته. 
وقد فرض الرْج بين الفنون» والتداخل بين المنطوق والمكتوب؛ استبدال 
مقولة الأجناس الأدبيّة بمقولة تتلاءم مع تلك الخصوصيّات. ونعني بذلك 
مقولة «طبقات الكلام» أو مقولة «أجناس البلاغة: التي تتلاءم مع رؤية 
الكون والموقف من العالم والإنسانء» بميلها إلى التأليف بين العناصر» 
والمواءمة بين المتتافرات والمتناقمضاتء. مثل الخير والشَّرء والحياة 
والموت؛ والروح والجسدء والفكر والسّلوك» وكذلك الشعر والثثر» والجد 
والهزل؛ والعلم والأدب؛ والشفوي والكتوب. 
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4. إِنّ تلك الرؤية المميّزة للفكر والأدب العربييّن» قد دفعتهما في الغالب- 
إلى تفضيل #التّافع, علي «اللذيذه» موازاة لتففيل الجدّ على الهزل. .لكنّ 
ذلك لم يكن. يعني إقصاءً كاملا لمبد! «الجميل»» بل غلب الميل. إلى مزج 
بينه وبين «التافع» -ضمن سياق البلاغة- بما جعل المقولة الأساميّة- في 
المجال العربي- تبدو وكأئّها مقولة «الجميل الئافع:؛ بوصفها أرقى 
مراتب السبلاغة. وإذا ما أضفنا إلى ذلك اتّساع مفهوم الأدب؛ وتعدّد 
جوانبه وازدواج تعريفه؛ أمكن لنا إدراك السّبب في توسّع ذلك المفهوم» 
إلى حدّ أئه يشمل كتب التَاريخ والجغرافيا والمؤلفات العلميّة والفكرية) 
اعتبارًا لكونها جميعا تتّمل بالأدب من حيث كونها تحقق «التّافع» 
أو «الجميل؛ أو كليهماء وتهدف نفي الئهاية- إلى إجلاء صورتي 
«الحكمة: و«التّظام». وتبعا لما سبق» يبدو لنا أن المدخل الأمامي للأدب 
العربيّ مزدوج: فهوء من جهة؛ يشترط البلاغة ومن ورائها الجدّ- 
لتحقيق القراءة الفسّرة لنظام الكون وحكمة الخالق. وهوء من جهة 
أخرى» يفرع أجزاءه وأكساقه وفق ثنائيّة «السامي» ووالوفسيخ) 
أو والبليغ» و«البتذل». فيقصي بذلك الهزل سن عالمه؛ إلا ماكان منه 
خادمًا للجدّ مُؤْدَيا إليه. 

5 إذا كان تقسيم عناصر الكون» وكذلك فنون الأدب» يستندان إلى مقولتي 
«الجنسء وهالتوع:؛ ويرتبطان» من شم بالمنطق والعقل ارتباطا وثيقا في 
الثقافة الفربسية؛ فإِن خصوصيّة الفكر والأدب العربيّين تجعلهما غير 
خاضعين لتلك الرؤية» ويمتلكان رؤية خاصّة تفضّل التجانس على 
التنوّع» والتشابه على الاختلاف. ونحن نلحظ ذلك حثّى في الصّورة 

٠‏ التشعرية» إذ يقوم التشبيه عسلى «لمقاربة:؛ وتستند الاستعارة إلى 
«النامسيةع) مثلما تقوم الكناية والتّورية على «ازدواج المعنى» وترابط 
المعنيين المتباعدين 1 نعتقد أن ذلك من باب الصّدفةء بل نرى فيه 
تعبيرًا إضافيًا عن تميّز الفكر العربيّ وأدبه. بل إِنّنا نجرؤ على افتراض 
أنَّ تاريخ الأدب العربي» قدمر بثلاث مراحل أساسيّة حدّدت جوهره 
وبُعده ومَلمحَّهُ. فقد بدأ ذلك الأدب «تكبيهاه يوازي امتزاج الغيبي 
والمنظور في الجاهلية وبداية الإسلام. ثم استحال «استعارة» يطمم من 
خلالها إلى إعادة الرّبط بين دائرتئ المعجز والممكن بتأكيد التّناسب بين 
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الوحي والعقل» لكي ينتهي إلى :كناية؛ وهتوريسة» -منذ القرن الرابع- 
تسعيان إلى استحضار الدّائرتين مما والمطابقة بينهما «مجازاة: من خلال 
ازدواج المعنى وثنائيّة الذلالة؛ وتطمحان إلى استحضار الدَّات ضع 
الوضوع؛ لتعبّر عن شكها وحيرتها في فهم حكمة الوجود؛ أو عجزها 
عن قراءة نظامه وتفسير انسجامه. 
: وبعدء فقد يقال لنا إِنْ الأمر قد أسفر عن نتائج مخيّبة للآمال. لككنا 
حبعكس ذلك- نعتقد أثنا نجحنا في إثبات خصوصيّة الفكر والأدب 
العربيين» وتميّز نظرتهما للكون والحياة؛ وكذلك الأدب. ولا يذهبنٌ بنا 
الظَّنّ إلى أنّ خلوٌ الأدب العربى من «أجناسه ووأنواع» 0 
فحتى وإن غاينت عنه «أجئامهه ودأنواعه»؛ فقد امتلك حرغم ذلك- 
«نظرية شنون أدبية» أوء بالأحرىء «نظرية بلاغة جامعة: تعتمدء في 
تصنيفهاء على أجناس الكلام وطبقاته» ومراتبها من «اللغة العلياو, 
حتى لكأئه -مثل الفكر الذي أنتجه والثقافة التي ولدته- يترفع عن 
الجزئيّات والتّفاصيل؛ ويرنو إلى المطلق والشامل. 
أخيراء ألا يبجدر بنا أن نرى في ذلك «مزيّة: وعنوان امتياز؟ فها أن 
العالم؛ اليوم» يوشك أن يتخلص من إفراطه في الترتيب والتقسيم 
والثبويب والتخصّصء ويعلن» على لسان «إدغار موران» ( 8م800 
0 عن حلول عصر د«الفكر المعققد التشابك» ( عنهمءعم هآ 
»همهم ذاك الذي تتداخل فيه العلسوم؛ وتتشابك فيه الأفكار» 


وتتجانس فيه الفنون» وتمتزج فيه الآداب» ممهدة بذلك ومهددة بعولة 
للفكر تنهار معها الحدود والتّمايزات بين الرّؤى والمواقف»ء وبين الأفكار 
والآداب» مشرعة الأبواب لدفكر وحيده ر(عناوأهنا عذدوهءم 6ملآ) يلغي 
الاختلاف ويؤمن بالتُشابه ويحرص على التّجانس. أفلا نرى في ذلك 
وجمًا من وجوه طرافة لنا وإضافة يمكننا استغلالها لنجدَّ لنا موطئ قدم 
داخل العصر القادم؟ 
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الكويت» دار القلى» بيروت 1980. 

ابن سينا (أبو على)» منطق المخرقيّينء تقديم د. شكري النّجَاره ط [» دار الحداثة) بيروت» 
12 

ابن رشيق (أبو على الحسن)؛ العمدة في محاسن المّعر وادابه ونقدهء حَتنه وفصله وعلق على 
حواثيه محند محيي الدّين عبد الحميد» ط 4؛ دار الجيل؛ بيروت» 1972 

آبن التُديم (محمد ين إسحاق): القهرست, دار العارف للطباعة والتُشرء سوبة» تونس» 1994 
اين المققع (عبد الله): المجموعة الكاملة؛ ط 4» منشورات مكتبة البيان ودار القاموس الحديث؛ 
بيروت» 1970. 

ابن جعفر (قدامة)» نقد الشّعرء تحقيق وتعليق محمّد عبد المتعم خفاجي» ط [ء مكتبة الكليّات 
الأزهريّة, القاهرة» 1979. 

أبن المعتزّ (عبد المي البديع. تحقيق وتعليق كراتشقوفسكي» طاء مكتبة الثلى/ بغدادء 1967. 

* نيد الح يد» القاهرة؛ 


أبن قتيبة (أبو محمّد عبد الله أدب الكاتب, تحقيق محمد محيي 1. 

08 

ابن حزم (أبو محمّد علي)؛ التُقريب لحدٌّ النطق والدخل إليه بالألفاظ العامّيّة والأمثلة الفقهيّة, 

تحقيق د. إحمان عبّاس» منشورات دار مكتبة الحياة» بيروت (د.ت). 

ابن رشد (أبو الوليم » 

- مناهج الأدلة ف عقائد الملّة, تقديم وتحقيق محمود قاسمء مكتبة الأنجلو الصريّةء القاهرة» 
955 

- كتاب فصل المقال وتقرير ما بين الشّريعة والحكمة من الاتّصال. قدَّم له وعلّق عليه د. 
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ألبير نصري نادرء ط 6» دار الشرق» بيروت 1991. 

ابن سينا (أبو علي) » والشّفاء: قسم المنطق: الغنَ الثامن: الخطابة» تصدير ومراجعة د. 

إبراهيم مدكور» حققه د. محمد هليم 0 الطبعة الأميريّة» القاهرة :1954 

ابن الجوزيّ (أبو الغرج)؛ كتاب القصّاص والذكرين: عنى بنشره وتحقيقه د. مارلين 

وارتز» دار المشرق» بيروت» [197. 

ابن عبد ربّه (أبو عمر أحمد)»؛ كتاب العقد الفريد» تحقيق أحمد أمين؛ أحمد الزّينَء إبراهيم 

الأبياري» دار الكتاب العرب» بيروت» 1986. 

ابن رشد (أبو الوليد)» تلخيص الخطابة, حققه وقدم له عبد الرّحمان بدوي» وكالة المطبوعات» 

الكوي ت/دار القلم بيروت» 1959. 

أرسطوطاليس» فنَّ الشّعرء مع الترجمة العربيّة القديمة وشرح الغارابي وابن سينا وابن رشد» 

ترجمه عن اليونانية وشرحه وحقق تصوصه عبد الرّحمان بدوي» دار القافة» بيروت» 1973. 

الباقلاني (أبو بكر محمّد), إعجاز القران» تحقيق السَيّد أحمد صقرء ط 25 دار المعارف بمصرء 

القاهرق» 1981. 

الأزدي (أبو الطهّ): حكاية أبي القاسم البغدادي؛ تحقيق آدم متز »مطبعة كارل ونترء هيد لبرغ» 

ألمائياء 1902!: تسخة مصورة صادرة عن مكتبة المثنّى» بغداد (د.ت). 

الثهانويّ (محمّد علي الفاروقي): كسّاف اصطلاحات الفتون» (مجلدان) تحقيق د. لطفي عبد 

البديع وعبد التُعيم محمّد حسنين» مراجعة الأستاذ أمين الخولي» الؤسّسة المصرية العامة للتألية 

والتّرجمة والطباعة والنّشرء القاهرة» 1963 

التوحيدي. (أبو حيّان)» 

كتاب الإمتاع والؤانسة» صححه وضبطه وشرح غريبه أحمد أمين وأحمد الزّْينِء منثورات 
دار مكتبة الحياة» بيروت (د.ت). 

- القابسات: تحقيق وتعليق حمن السندوبى؛ ط 1. دار المعارف للطباعة والتّشرء سوسة» 
تونس» 1991 ١‏ 

- الهوامل والّوامل: تشره أحمد أمين والسَّيّد أحمد صقره ط [ء مطبعة لجنة التأليف 
والترجمة والتّشرء القاهرة» 1951. 

- البصائر والذخائر ([ -10)؛ تحقيق د. وداد القافي؛ ط 1؛ دار صادرء بيروت» 1984. 

- أخلاق الوزيرين: مثالب الوزيرية: المّاحب ين عبّاد وابن العميدء حققه وعلق حواثيه محمّد 
بن تاويت الطنجي » دار صادر» بيروت» 1992. 

- الإخارات الإلاهيّة؛ تحقيق د. وداد القاضي» ط 22 دار الكقافة: بيروت» 1982 

- الرسالة اليغداديّة» تحقيق عبود الشّالجي؛ ط 22 منشورات الجمل» كولونياء ألانياء 1997. 

- رسائل أبي حيّان التوحيدي؛ تحقيق ونشر د. إبراهيم الكيلاني» دار طلاس للدّراسات 
والترجمة والتّشر» سوريا (د.ت). 

ََ خي أبو علي المحسّن)» 

- كتاب الفرج بعد الشَّدّة (1- 2)5 تحقيق عبود الشالجي» دار صادرء بيروت» 1978. 

- نشوار المحاضرة وأخبار المذاكرة (8-1)» تحقيق عبّود الشالجي ؛ دار صادرء بيروت [197. 

- الستجاد من فعلات الأجواد» عنى بنشره وتحقيقه محمد كرد على» دار صادرء بيروت» 
12 ص ١‏ 

ثلاث رسائل في إعجاز القرآن» للرّمانِيّ والخطابي وعبد القاهر الجرجاني؛ حقّقها وعلق عليها 

محمد خلف الله أحمد ود. محمّد زغلول سلام؛ ط 4» دار العارف بمصرء 1991. 
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» الجاحظ (أبو عثمان عمرو)» 
- كتاب الحيوان» تحقيق وشرح عبد السّلام محمد هارون: ط 3غ دار إحياء الثّراث العربي» 
بيروت» 1969. 
- البيان والتّبيين (3-1)؛ دار الكتب العلميّة؛ بيروت (د.ت). 
- رسائل الجاحظ. تحقيق عبد السّلام هارون» ط ١2‏ مكتبة الخانجي» القاهرة» 1979. 
- ربائل الجاحظ» قدّم لها ويوبها وشرحها د. علي أبو ملحم؛ ط 2: دار مكتبة الهلال» 
بيروت» [199. 
- مجموع ربائل الجاحظ؛ حقّ نصوصه رقدّم لها وعلّق عليها د. محمّد طه الحاجري» دار 
الئهضة العربيّة؛ بيروت» 1983. 
٠‏ الجرجاني (عبد القامر) » 
- دلائل الإعجاز» سكم أضله الشيخ محند عبدة والشيم: مجمود التركزي اللانقيطي ٠‏ » علق عليه 
الشيخ محمد رشيد رضاء ط 1ء» دار المعرفة» بيروت؛ 1994. 
- أسرار البلاغة» تصحيح يم الشّيخ محمّد عبده. علق حواثشيه ونثرها محمد رذ ط 4 دار 
المنار» القاهرة» 1947. 
* الجرجاني (علي بن محمّد)» كتاب التّعريفات: حقّقه وقدّم له ووضع فهارسه إبراهيم الأبياري؛ ط 
2 دار الكتاب العربى» بيزوت 1992. 
+ الحصري (أبو إسحاق إبراهيم)؛ جمع الجواهر في الملح والتُوادر» حققه وضبطه وفصّل أبوابه 
ووضع فهاربه على محمد البجاوي»: ط 2 دار الجيل؛ بيروت» 1987. 
الخفاجى (ابن سنان)؛ سر الفصاحة: ط 1؛ دار الكتب العلميّة؛ بيروت» 1982 
الخوارزمي (محمّد بن أحمد) 
- مفاتيح العلوم؛ حققه إبراهيم الأبياري» ط 2: دار الكتاب العربيٌ» بيروت» 1989. 
- رسائل البلفاء» تحقيق محمد كرد علي: ط 4» لجنة التأليف والتّرجمة والتّشر» القاهرة» 
غنات 
* الزّبيديَ (محمّد مرتضى الحسيني)؛ تاج العروس من جواهر القاموسء دار الفكر للطباعة والثكر 
والتوزيع » بيروت» (د.ت). 
+ الرّيخشري (جار الله أبو القاسم)ء أساس البلاغة, تحقيق علي محمّد اليجاوي ويحمّد أبو الففل 
إبراهيم: الكتبة الحصريّة؛ صيداء لبنان 1986,. 
+ السكري (أبو هلال). كتاب المّناعتين: الكتابة والشّعرء تحقيق على محمد البجاوي ومحمّد أبو 
الففل إبراهيم ٠»‏ الكتبة العصريّة» ميداء لبنان» 1986. 
الفارابي (أبو إبراهيم إبحاق)؛ ديوان الأدب» تحقيق أحمد عمر مختار» مراجعة إبراهيم أنيس » 
منشورات مجمع اللغة العربيّة» الهيثة العامّة لشؤون المطايع الأميريّة» القاهرة» 1974 
٠‏ الفارابي (أبو نر)» 1 
- كتاب الحروف؛ حققه وقدم له وعلق عليه محمن مهدي» ط 2؛ دار المشرق» بيروت» 
00 
- إحصاء الملوم ؛ مركز الإنماء القومي» بيروت» 1991 
- كتاب التنبيه على سبيل اماد بطبعة مجلس دائرة العارف العثانية» حيدر آباد 
الدكن » الهندء 01346 
- كتاب في المنطق: الخطابة؛ تحقيق وتعليق د. محمد ليم سالم؛ مطبعة دار الكتب» القاهرة» 
06 
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القالي (أبو عليَّ)؛ كتاب الأمالي (2-1)» ويليه الديل والتوادر وكتاب التّنبيه» لأبي عبيد 

البكري؛ مراجعة لجنةإحياء التراث العيبي» دار الآفاق الجديدة» بيروت» 1980. 

القلقشندي (أبو العيّاس أحمد), صبح الأعشى في صناعة الإنضا؛ الهيئة المصريّة العامّة نلكتاب؛ 

القاهرة 1985. 

الكلاعي (أبو القاسم محمد). إحكام صنعة الكلام» تحقيق د. محمد رضوان الدّاية» ط 2 دار 

عالم الكتب» بيروت» 1985. 

الكفوي (أيُوب بن موسى)ء الكليّات» قابله على نسخة : خطيّة وأعذه للطبع ووضع فهاربه د,. 

عدنان درويش وتحمد الصريء ط 2, دار الكتاب الإسلامي ؛ القاهرق 1992,. 

الكندي (أبو يعقوب)» الرسائل الفلسفية, نشره محمّد الهادي أبو ريدة» القاهرة» 1950 

المبرّد (أبو العيّاس محمّد)» الكامل في الذغة والأدب, مؤسّسة المعارف» بيروت» (د.ت). 

المسعودي (أبو الحسن علي): مروج الذهب ومعادن الجوهرء طبعة بربييه دي مينار وباقيه دي 

كورتاي؛ عني بتنقيحها وتصحيحها شارل بلاء ط 21 منشورات الجامعة اللبنانية» بيروت»؛ 

ا | 

سكويه رأبو علي أحمد بن د تهذيب الأخلاق وتطهير الأعراق» قدم له الشيخ حسن 

تميم؛ ط 02 منقحة» منشورات دار مكتية الحياة؛ بيروت؛ 1398 هر 

المعري (أبو العلاء)» رسالة الغفران» تحقبق د. عائشة عبد الرّحمان؛ ط 7 دار المعارف بمصرء 

.198( 

الوشّاء (أبو الطَيّب محتّد» 

- كتاب الفاضل في صفة الأدب الكامل: تحقيق د. يحيى وهيب الجبوريء ط 1ء دار 
الغرب الإسلامي؛ بيروت, 1991 

- الظرف والظرفاء» تحقيق ودراسة د. فهمي سعيدء ط [» عالم الكتب؛ بيروت» 1986. 

الهمذاني (أيو الفضل بديع الزّمان)؛ مقامات بديع الزّمان الهمذاني» تحقيق محدّد محيي الدّين 

عبد الحميد» ط 22 دار الكتب العلميّة» بيروت (د.ت). 


أهمٌ المراجع العربية 

إبراهيم (عبد الحميد): قمص العّاق التثريّة في العصر الأموي, دار المعارف بمصر, 1987. 
إسماعي:. “جا الدين)» 

- الكوّنات الأو للثّقافة العربيّة. ط 22 دار الشؤون القافيّة العامّة» بغداد؛ 1986. 

- الأدب وفنونه؛ دار الفكر العربي؛ بيروت» 1972. 

الأعسم (عبد الأمير)» المطلج الفلسفى عند العرب: نصوص من التّراث الفلسفي فِ حدود الأشياء 
ورسومها؛ طبعة خاصّة؛ الذار التونسيّة للتشر والؤسّة الوطنيّة للكتاب» تونس/ الجزائر» 1991 


أبو حيّان التوحيدي؛ كتاب القابسات؛ ط 2 دار الأندلس» بيروت» 1983 

أبو علي (نييل خالد رباح)» نقد التثر في تراث العرب التقدي حتّى نهاية العصر العبّاسي » 
6 هه إشراف الأستاذ الدكتور محمّد زغلول سلامء الهيئة الصريّة العامّة للكتب» القاهرة 
(داءت). 


أعمال ندوة «مشكل الجنس الأدبي في الأدب العربي القديم»» منشورات كليّة الآداب بمنوبة» 
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تونسء 1994. 

أمين (أحمد)؛ ظهر الإبلام؛ ط 3, دار الكتاب العربي؛ بيروت (دات). 

أهمّ نظريّات الحجاج في التقاليد الفربيّة من أرسطو إلى اليوم»: تأليف فريق البحث في 

البلاغة والحجاج؛ إشراف د. حمادي صمُود» منشورات كليّة الآداب بمنوبة» توس 1999, 

أبو طالب (نحمد نجيب)؛ الصراع الاجتماعي في الدّولة العبّاسيّة» دار المعارف بسوسة» تونس: 

10 

ابن محمّد (علي)» التثر الأدبي الأندلسي ف القرن الخامس: مضامينه وأشكاله, ط 1: دار 

الفرب الإسلامي؛ بيروت» 1990. 

بارت (رولان)؛ البلاغة القديمة؛ ترجمة وتقديم عبد الكبير الرقاويء دار القنك 1994 

بن رمضان (صالح)»؛ الرّسائل الأدبيّة ودورها في تطوير الث الفتَّيّ» أطروحة دكتوراه مرقونة , 

كليّة الآداب بمتّوبة» تونس» 1998 

بروكلمان (كارل)» تاريخ الأدب العربي» نقله إلى العربيّة د. عبد الحليم النْجَارء ط 4؛ دار 

العارف بمصرء 1977. 

بلاشير (ريجيس), تاريخ الأدب العربي, ترجمة د. إبراهيم الكيلاني. الذار الفونسيّة للشر. 

تونس/ الؤْسّسة الوطنيّة للكتاب» الجزائر» 1986, 

بغداد, كتاب دائرة العارف الإسلاميّة؛ عدد 15» ط [ء دار الكتاب اللبناني؛ بيروت 1984. 

حسين (طه)» من تاريخ الأدب العربيّ المصر العبّانيَ الأول: دار العلم للملايين» بيروت: 

(دات). 

الذوري (عبد العزين » تاريخ العراق الاقتصادي في القرن الرابع ؛ ط لء بقداد. 948[ 

الروبى (ألغت كمال)» نظرية الشّعر عند الفلاسفة السلمين (من الكندي حنّى ابن رشد). ط 1 

دار التنوير للطياعة والتّشرء بيروت» 1983 

شلق شلق رعلي)ء مراحل تطور الّثر العربي في نماذجه,ٍ ط 1ء دار العلم للملايين» بيروت» 1991 

الشيخ (محمد عبد الغني)؛ أبو حيّان التوحيدي: ؛ وأيه في الإعجاز وأثّره في الأدب والتّقدء الدّار 

العربية للكتاب» تونس /ليبياء 3 

إلشكعة (مصطفى) , الأدب الأندلسي: موضوعاته وفتونه: ط 5: دار العلم للملايين» ييروت» 

3 

صَمُود (حمادي): 

- في نظريّة الأدب عند العرب.: ط :1 البّادِي الأدبي التّقاقّ بجدة؛ المبلكة إلبّعوديّة. 1990 

5 . من تجليات الخطاب البلاغي؛ ط[1 - دار قرطاح لخر والتوزيع » تونسء 1999 0 

صولة (عبد الم الخجاج في الفر.ن أطروحة دكتوراه مرقونة كليّة الآداب بمئوبة » تونس. 

ضيف (شوقي)» الفنَ ومذاهبه في الثثر العربي, ط 8؛ دار المعارف بممرهء القاهرة» 1977؟ 

الطرابليّ (محمد الهادي)» بحوث في النصّ الأدبي, ط 1ء الدار العربيّة للكتابيي. تونس/ليبياء» 

8 

طويل (يوسف)»؛ “مدخل إلى الأدب الأندلسي» طُ 1 دار الفكر الأبناني» “بيروت١؛‏ لوول 

عبّاس (إحسان)» 

- عبد الحميد بن يحبى الكاتب وما تبقّى من رسائله ورسائل سالم بي العلا ط 1 دار 
الشّروق للثشر والثوزيع , عمّان» الأردن 88 

- ملامح يونانية في الآدب العربي » ط لك المؤِسّة العربيّة للدراسات والتّشرء بيروت 7 

عصفور (جابر)» قراءة التّراث التّقدي, ط 1ء دار سعاد الصبّاح. الكويت/ القاهرق, 1992 
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العمري (محمد): ف بلاغة الخطاب الإقناعي : مدخل نظري وتطبيقي لدراسة الخطابة العربيّة: 

الخطابة في القرن الأول نموذجاء ط 1ء دار الثقافة» الدّار البيضاء» المفرب 1986. 

عيّاد (فكري)» التقد والبلاغة ؛ كثاب عدد 19 ضمن سلملة الحقارة الإسلاميّة» دار المعارف 

بسوسة» تونس 1994, ' 

القافي (محمّد)» الخبر في الأدب العربي: دراسة في السّرديّة العربيّة, ط [» منشورات كليّة 

الآداب بمتوبة» تونس ودار الغرب الإسلامي بيروت 1998 

كيليطو (عبد الفتّاح)؛ 1 

- الأدب والغرابة : دراسات بنيويّة في الأدب العربي؛ ط 2 دار الطليعة» بيروت» 1983 

- القامات: السّرد والأنساق التَقافيَّة؛ ترجمة عبد الكبير الشرقاوي: ط 1.؛ دار توبقال للنّشر» 
الذار البيضاء: الغرب 1993. 

لبيب (الطاهرٍ » ٠‏ سوسيولوجيا الغزل العربي: الضّعر العذري نموذجاء ترجمة مصطفى المسناوي» 

ط أء دار الطليعة؛ بيروت 1988 

ا مافى (شكري عزيز)» في نظريّة الأدب ط كء دار الحداثة؛ بيروت» 1986. 

مبارك (زكي)» الدّثر الفنّي في القرن الرّابع» منشورات الكتبة العصريّة» بيروت» (د.ت). 

متز (آدم)؛ الحضارة الإبلاميّة في القرن الرّابع الهجري: عصر التّهضة في الإسلام؛ تعريب 

محمّد الهادي أبو ريدة؛ أعدّ فهارسه رفعت البدراوي؛» ط 3غ دار الكتاب العربئ؛ بيروت» 

(دءت). 

محبي الدّين (عبد الرزّاق)» أبو حيّان التُوحيدي: سيرته وآثاره» ط 2» المؤسّسة العربيّة 

للذرانات والثثر؛ بيروت» 1979. 

السدّي (عبد السّلام) 

- التّقكير اللماني في الحضارة العربيّة» الدّار العربيّة للكتاب» تونس» ليبياء 1981. 

- التقد والحداثة ط 1» دار الطليعة» بيروت» 1983 


مطلوب (أحمد)ء معجم التّقد العربيء القديم ط [» دار الشّؤون الثُقافيّة العامة يغدادء 1989, 


الهيري (عبد القاد» نظرات في الات اللّغويّ العربئ؛ ط [» دار القرب الإسلاميّ» بيروت» 
إعندة 

ميكيل (أندريه)» الإسلام وحضارته؛ ترجمة د. زينب عبد العزيز؛ مراجعة كمال الدّين الحتّاوي» 
منشورات الكتبة العصريّة» صيداء بيروت/ القاهرة» [198. 

النّجَار («محمّد رجب), حكايات اللشّطار والعيّارين في الثّراث العربي» سلسلة عالم العرفة عدد 
5 ط آء الكويت» [198. 

هلال (محمد غنيمى)» 

- الأدب القارن» ط 3» دار العودة» بيروت» 1982. 

- التقد الأدبي الحديث ط 1 دار العودة؛ بيروت» 1982. 

ويليك (رينيه) ووارّين (أوستن)» نظريّة الأدب؛ ترجمة محيي الدين صبحي؛ مراجعة حسام 
الخطيب» ط 23 الؤْسّسة العربيّة للدّراسات والنّضرء 1985, 

اليازجي ركمال)» الأساليب الأدبيّة في الثثر العربي القديم من عصر علي بن أبي طالب إلى عمر 
ابن خلدون؛ ط 1.ء دار الجيل» بيروت؛ 1986. 

يحياويٍ (رشيد) » 

- 2 مقدمات في نظريّة الأنواع. ط 1» دار إفريقيا الشرق» الدار البيضاء, المغرب» [199. 
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- الشّعريّة العربيّة: الأنواع والأغراض؛ ط 1» دار إفريقيا الشرق» الدّار البيضاءء المغرب» 
[199. 
- شعريّة النّوع الأدبيَ: في قراءة النّقد العربي القديم» ط 21 دار إفريقيا الشرق» الدار 
البيضاء؛ المغرب» 1991 
* يقطين (معيد)؛ الكلام والخبر: مقدّمة للسّرد العربي, ط 1.ء المركز الثقايّ العربي» الدّار 
البيضاء/بيروت» 1997, 
© يموت (غازي)» الفنّ الأدبي: أجناسه وأنواعه؛ دار الحداثة» بيروت» 1989. 


27 م 
ل أهم المراجع الاحنبية 
ونانلا ةتنومنآ 5616 ,كمعمر)ه/0م2 اء كءمرز1 :كعاتده1 كعط ,(لعطلء !1 - موع[) سهلم + 
1992 ,ذاعقط ,غازوعلالمنا مقطاقلم 
,(لعمتقطهك]) صسمعاجم >* 
اء ءاررمكماتنام ابردم ماكطلة ,عاعغاى ع« ة//!1 باه ع08جه ماركا مس1 - 
,راقع رملا مدع عتعتة رطا رعنصى: ممتاتلعا عص2 رصع زمماكطط 
ركأمة2 ,05عقمآ رعلاناءصده5 1( ,201830 عمغ3 ,عناوأاة هادا ع8وارعج ها دنا كامكودظ ١‏ - 
1984 
م2016 عالعلاناه1! ,كعقه47 كغا يعلك معهك عاق كع فاع يعاراي ئهط ,(امعده1) لوطاءعدك 2 » 
.86 ,ؤتمة2 ,عدومقرا اء علالاعصره11215 رتاط”' لكناه زبد' ل اء تعلط "ل عنقاذآ :ممتاءء!1م6 0 
عط علاوتمها هآ :هاا تاعبه كتنامء كلل ناك ععله د22 ,(لممطععءاتة) دومع > 
.4 ,5ة2 ,1!/15 >[ كم10للظا رفمسعارعا رعننواعة نفع 
.1989 ععصة؟ ,رمملازلة عمغ3 ,20 عمه'!' ,كتلدديع نازولا مامع دمل وعلرع 
كدم تلش ,كعننوتدكدكء كعتتا 25ل عكبراهدره*1 8 :124041811107 ,(مععدمء©) جعذاذعرو8 
1 .993 ,ذه ,ممقط)12( 
دملءعلامك بلأنه5 ملك كدمنائفظ ممع تمه *! 6 نونك هه 207 ,(لعدئة6) عقوو + 
.9 ,ذتعوط , عناوغمط 
عمقلا عملمنهة عدم لسفسطعلاة'! عل غأبلة:] ,كعاممناى ععمصط ,زقفسة) كعااول + 
72 ركلمة8 , عناو2041 مولع ه!001 ,,آآلا35 ناك كده20111 ,أعناوناظ 
اه مازام1 كه نلاتاعطة كعأ نا0 ,كأءنناءء أأعاتذا 5ء| اء أمالامع عط ,(6مع5) لقملناملن ‏ + 
.5 ذنمة! ,عدم مآ اء علاناء نهذ تة]/7 0-5 كدو ذا 120 ,مترترراط 
,631565 انآ 5تنامغمم0 تهملاءء1لمح ,ععسقبط كونبرمر كعط ,(متقلة) «ملمداده11 ؟» 
92 ,سوط رععطء وا 5كمه0 1801 
ر(كةلعقط0) غدلاءم ‏ ؟» 
ركأتة8 رعذوكة.1[ اء علاناعمموكلة]/! 0-2 ,علأاهء ناك عناءاازعدددمء ,فإززهون4(-ال 1 - 
1076 
نال ع0نة'! عنام عجادع© ,5-6 "م وعلبؤظ ,طهده'| عل مقطلا هآ مياد ومماساءهلة ١‏ - 
.64 رق لاع نم8 رمتةيمممجع رمه مقا أناكتامر 100006 
بلعأكله عأعتهعطتنآ عأطه © ع4 انملاعامممر ها عل العامكم8 ماعنائم هط - 
رؤتموظ رعلالاعماره5 18131 
وعووع2 بعذع زمه ممفاتلشا عمغ2 رعيوة 14/0 ها «مقاء هعلاط ,مع ا0) أبمطمعع ‏ + 
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8 . .1994 يلوط رع ع سوعط عل دععأةا لاقع زولا 
6 598 (ل#قطعذ/1) عررعاقلانر 

- .1971 ,ذتتة2 ,نامف سمكة١"!‏ «,عاهء تلع ساماد عير #اكتارراد 26 وتمدوظ ١‏ - 

.9 ,واعوط ,اتنع5 للك كمم تلق بعلعها ناك ا(مألءياك0هم هل - 

,(©1261/ل-مةء [) بع/عمءه 

.1989 بؤلءة2 , عسوناغه2 .لله بلثنه5 ,7ءعتم فنا مرعع نايسن عع-اوه'* :0 ١‏ - 

.986 ,وتعدظ بكتمتوظ ممتاءءلامت ,اتنء5 نسل كمه لم8 ركع 7ع عل مأ«3840 ١‏ - 

ممئاعة اله ,لتنه5 دك كممتاتلظ بعمنيمععةف بل عوعتوع كعك ,(مهة 0 اروم 
.8 ,2305 , عناوناممط 

غالدعة بعينوامتملكة اء عطمعه زرمقامعف لاق و[ كنددل «عأمماكقيا لأعورته' ا ,(تطاوع) ل10ذر1 
ركتصلا1 بممناتلة'1 عل عزمءزكتصنا1 ممكتقل! ,كماقاءه5 اء دعمتقصس!ط د5عمرءعزهء5 دعل 


1991 
لا الدوربات 
» الحياة الثقافيّة العدد 62: سنة [199. والعدد 299 سنة 1998 
+ حوليات الجامعة التونيةء العدد 227 سنة 1988. 
+ فصول. المجلد 14 العددان 3 و4 1996. 
+ علامات. الجزء الرابع » المجلد الأول» يونيو» 1992م والخزء 10 ديسمير 1993 
٠‏ 


عالم الفكرء المجلد 24» العددان [ و2» سنة 1995 
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إن السؤال الجوهري القابع في طبات 
هذا البحث هو التالي: هل كان لتعرب 
القدامى وعي بالمفايرة؟ هل وجد لديهم 
إدراك للأجناس الأدبية؟ وهل امتلكوا نظرية 
للأجناس الأدبية النثرية؟ 

الشد كان الجواب على هذد الأسئلة شد 
الهم الرئيسي للبحث مرتكز: فيه صاحبه 
على فهم خفايا الحضارة ومجاهل الفكر 
ودروب الثقاقة عند العرب القدامي: منطلقا 
من فكرة مبدئية تقوم على التلاحم الشديد 
بين الفكر واللفة. 
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